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STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 26.09.14 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Rickli Natalie, Binder, Hurter Thomas, Muri, Quadri, Wobmann)
Nichteintreten

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Wobmann)

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag:

— dem Parlament zuerst eine Botschaft zur genauen Definition des verfassungsrechtlichen Leistungsauftrages
von Radio und Fernsehen ("Service public", Art. 93 Abs. 2 BV) vorzulegen; sowie

— eine obligatorische Volksabstimmung durchzufihren, um abzukléren, ob die Mehrheit von Volk und Standen
gewillt ist, eine verfassungsrechtliche Grundlage flr eine neue Mediensteuer zu schaffen.

Antrag Grossen Jirg

Ruackweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, dem Parlament eine neue Vorlage vorzulegen, die eine Finanzierung des Service public in
Radio und Fernsehen Uber den Bundeshaushalt vorsieht.

Schriftliche Begriindung

Sowohl der Bundesrat wie auch die vorberatende Kommission sprechen sich fiir ein Inkasso ohne Opting-out
aus. Vor diesem Hintergrund ist es eine unnétige Blrokratie, ein aufwendiges Inkasso an ein privates Unter-
nehmen auszulagern und dazu noch die Eidgendssische Steuerverwaltung mit einer aufwendigen Eintreibung
einer Unternehmensabgabe zu belasten. Die einzig logische und effiziente Ldsung ist ein unbirokratisches
Verfahren Uber den Bundeshaushalt. Damit wiirde sich eine separate Inkassostelle ertbrigen.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Rickli Natalie, Binder, Hurter Thomas, Muri, Quadri, Wobmann)
Ne pas entrer en matiere
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Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Wobmann)

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

avec mandat:

— de commencer par présenter au Parlement un message définissant précisément le mandat de prestations
constitutionnel en matiére de radio et de télévision ("Service public”, art. 93 al. 2 Cst.); et

— de procéder a une votation populaire obligatoire pour savoir si la majorité du peuple et des cantons accep-
terait la création d'une base constitutionnelle en vue de l'introduction d'un nouvel impdt sur les médias.

Proposition Grossen Jlirg

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

avec mandat de présenter au Parlement un nouveau projet qui prévoit un financement du service public dans
le domaine de la radio et de la télévision par le budget de la Confédération.

Piller Carrard Valérie (S, FR), pour la commission: Actuellement, quiconque posséde une radio ou un télévi-
seur est soumis a l'obligation de payer la redevance de réception. Cette disposition s'applique également aux
appareils multifonctions, comme les smartphones, les ordinateurs ou les tablettes, qui permettent eux aussi
de capter des programmes de radio et de télévision. En effet, ce que désigne le terme "appareil de réception”
n'est pas toujours trés clair. Il devient de plus en plus difficile de veiller au respect de I'obligation de payer la
redevance et par conséquent le financement du service public a la radio et a la télévision s'en trouve menacé.
C'est pourquoi le Parlement a chargé le Conseil fédéral en septembre 2011 de concevoir un systéme qui
résolve ce probléme. La nouvelle redevance sera pergue auprés de tous les ménages et de toutes les en-
treprises, qu'un appareil de réception radio ou TV soit exploité ou non. Le but est de metire en place un
financement adapté et efficace des programmes de radio et de télévision dans toutes les régions linguistiques
du pays.

Le nouveau systeme de redevance est approprié; il propose des procédures de perception et d'exonération
simplifiées. Avec I'évolution technologique que nous connaissons depuis un certain nombre d'années en ma-
tiere de télécommunication et de radiodiffusion, le systeme actuel de perception de la redevance devient
obsolete. Les modifications qui nous sont soumises aujourd'hui vont dans la bonne direction. En effet, les
utilisateurs ne seront plus tenus de s'annoncer, ni d'annuler leur enregistrement auprées de l'organe de percep-
tion. Tout se fera automatiquement par le biais du contrble des habitants. Si des assujettis oublient d'annuler
leur enregistrement, par exemple aprés un déménagement, il n'y aura plus de double facturation. Il ne sera
plus nécessaire de suivre des procédures laborieuses et colteuses pour déterminer I'obligation de payer la
redevance. L'organe de perception n'aura plus a effectuer de contréles dans les foyers et les entreprises.
L'introduction d'une redevance générale permet ainsi de réduire la charge administrative pour les ménages
et les entreprises, pour I'organe de perception ainsi que pour l'autorité de surveillance. Il n'y aura en principe
plus de resquilleurs, puisque chaque ménage devra payer une redevance. La collectivité ne devra ainsi plus
compenser les sommes qui manquent en raison du resquillage.

De plus, certaines exonérations seront toujours possibles pour les bénéficiaires de prestations annuelles com-
plémentaires a I'AVS et a I'Al. Les personnes nécessitant des soins intensifs dans des foyers ne paieront pas
la redevance, puisque l'institution sera considérée comme un ménage collectif, assujetti en tant que tel.

Pour les entreprises, la redevance sera pergue selon le chiffre d'affaires global qu'elles déclarent au chiffre 200
du formulaire de décompte TVA. La limite au-dela de laquelle la redevance devra étre payée, devrait étre fixée
a 500 000
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francs. Cette limite permettra notamment d'éviter que les petites entreprises, souvent familiales, soient sou-
mises a une double taxation. Dés lors, sur les 550 000 entreprises présentes en Suisse, 140 000 devront payer
la redevance, soit moins de 30 pour cent de toutes les entreprises. Autre changement important pour les entre-
prises: elles devaient auparavant s'acquitter d'une redevance pour chaque succursale possédant des appareils
de réception, ce qui pouvait induire des sommes trés élevées a payer lorsqu'il y avait plusieurs filiales. Avec le
nouveau systéme, ce critére n'est plus applicable, puisque I'assujettissement dépendra du chiffre d'affaires et
non plus du nombre de succursales. Par ailleurs, la redevance est fixée de maniére échelonnée en fonction du
chiffre d'affaires des entreprises, prenant ainsi en compte leur taille.

Nous avons eu une longue discussion en commission sur le maintien ou non de certaines exonérations. Je
ne vais pas entrer dans le détail ici, nous reviendrons plus concrétement sur ce sujet lors du traitement des
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propositions de la minorité Rickli Natalie.

D'autres champs de réglementation sont aussi traités dans cette modification de loi, comme la surveillance des
autres services journalistiques de la SSR, l'indépendance vis-a-vis de I'Etat, la répartition des compétences
dans le domaine de la gestion des fréquences, l'interface entre la COMCO et le DETEC, les compétences de
I'Autorité indépendante d'examen des plaintes en matiére de radio-télévision.

Autre élément important: dorénavant, les chaines régionales de télévision avec concession devront sous-titrer
leurs principales émissions d'information afin d'adapter leurs programmes aux besoins des malentendants. Le
sous-titrage sera intégralement financé par la redevance radio-télévision.

Actuellement, les concessions locales et régionales de radio et de télévision ne peuvent étre octroyées que si
la diversité de l'offre et des opinions n'est pas mise en péril. Cette condition a parfois conduit a des procédures
d'octroi assez longues. Pour simplifier la procédure, ce point ne devra plus étre examiné au préalable. Mais la
question de la concentration des médias reste importante: lorsque plusieurs candidatures sont équivalentes,
la concession sera octroyée au diffuseur qui contribue le plus a la diversité des médias.

Pour ce qui est de la proposition de non-entrée en matiére de la minorité Rickli Natalie, la majorité des groupes
en commission a accepté d'entrer en matiére et a reconnu que le systéme actuel devait étre modifié au plus
vite. La majorité de la commission n'a pas mis en doute ou en discussion le principe méme de la redevance,
comme le fait la proposition défendue par la minorité Rickli Natalie.

La commission a également rejeté toutes les propositions de renvoi discutées en séance, que ce soit celle de
Monsieur Jirg Grossen, qui souhaitait renvoyer le projet au Conseil fédéral, en lui demandant de modifier le
financement par une augmentation de la TVA, ou celle qui nous est soumise aujourd'hui par la minorité Rickli
Natalie, qui désire que le Conseil fédéral présente un message définissant le mandat de service public et qu'il
fasse voter la population sur une modification de la Constitution en vue de l'introduction d'un nouvel imp6t sur
les médias. Vu l'indépendance de la radio et de la télévision vis-a-vis de I'Etat, un financement par le biais
du budget de la Confédération poserait probléeme. Lors des débats sur le budget, une influence pourrait étre
exercée sur le contenu des programmes financés.

Notre démocratie directe a besoin de médias efficaces. Tous les citoyens en profitent, indépendamment du
fait qu'ils consomment ou non les programmes. En payant une redevance pour la radio et la télévision, les
ménages et les entreprises apportent une contribution importante a la formation démocratique de I'opinion
et au développement culturel de notre pays. Je vous invite par conséquent a entrer en matiére sur cette
modification de loi, qui est indispensable au maintien d'une politique démocratique des médias.

La majorité de la commission vous recommande d'entrer en matiére sur le présent projet et de rejeter tant la
proposition de non-entrée en matiére que la proposition de renvoi défendues par les minorités Rickli Natalie.
La commission est entrée en matiére, par 16 voix contre 6, et elle a rejeté la proposition de renvoi défendue
par la minorité Rickli Natalie.

Candinas Martin (CE, GR), fir die Kommission: Die Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen hat sich
fir diese Vorlage viel Zeit genommen und die aufgeworfenen Fragen an vier Sitzungstagen intensiv disku-
tiert. Unter anderem hérte die Kommission insgesamt vierzehn Expertinnen und Experten aus verschiedenen
Bereichen an, die von der Gesetzesrevision betroffen sind: SRG, private Radio- und Fernsehveranstalter, Kon-
sumentenorganisationen, Wirtschaftsverbande, Billag und Wissenschaft. Ausserdem veranlasste die Kommis-
sion mehrere Zusatzberichte der Verwaltung, um einzelne Fragen zu vertiefen. Dabei ging es vor allem um die
Finanzierung durch Steuern Gber den Bundeshaushalt und um ein Opting-out.

In der Kommission drehte sich die Diskussion zu den Antragen auf Eintreten und Rickweisung fast ausschlies-
slich um das neue Abgabesystem zur Finanzierung von Radio und Fernsehen, das der Bundesrat vorschlégt.
Die Ubrigen Themen der Vorlage waren im Grundsatz fast unbestritten. Einig waren sich alle Kommissions-
mitglieder darin, dass das heutige System der Empfangsgebiihren nicht mehr zeitgemass ist. Es wurde als
"Auslaufmodell" bezeichnet, das wegen der technologischen Entwicklung immer weniger tauglich sei sowie
vermeidbaren Aufwand und vermeidbare Kosten verursache. Nicht ganz einig war sich die Kommission je-
doch, wie ein neues, zeitgeméasses Finanzierungsmodell aussehen solle.

Verschiedene Kommissionsmitglieder ausserten sich kritisch angesichts der Tatsache, dass séamtliche Haus-
halte die Abgabe bezahlen missen, also auch solche, in denen effektiv kein einziges Empfangsgerat zur
Verfligung steht. Aus diesem Dilemma ist die Forderung nach einer Befreiungsmdéglichkeit fir solche Haushal-
te entstanden, nach einem sogenannten Opting-out. Dem Thema Opting-out hat die Kommission sehr viel Zeit
gewidmet; diese Frage war die umstrittenste der ganzen Vorlage. Hierliber werden wir spater noch eingehend
diskutieren kénnen.

Insgesamt aber Uberwiegen aus der Sicht der Kommissionsmehrheit die Vorteile des vorgeschlagenen Abga-
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besystems deutlich gegeniber ihren Nachteilen. Die neue Abgabe beseitigt die Anknipfung an das Radio-
oder Fernsehempfangsgerat und lasst damit auch die bekannten heutigen Probleme im Zusammenhang mit
der Empfangsgebuhr hinter sich: die stédndig neu zu beantwortende Frage "Was ist ein Empfangsgerat?"; das
aufwendige Melde- und Abmeldesystem, obwohl heute beinahe alle Haushalte Uber ein Radio- oder Fernseh-
gerat verfligen; die Schwarzseher und Schwarzhérer, welche von den ehrlichen Geblihrenzahlenden indirekt
subventioniert werden; die unsympathischen Kontrollen in den Haushalten und Betrieben. Weil die Erhebung
einfacher wird, profitieren zudem die meisten Gebiihrenzahler von einer Vergiinstigung der Abgabe.

Eine Minderheit Rickli Natalie lehnt den Entwurf des Bundesrates ab; sie stellt sowohl einen Antrag auf Nicht-
eintreten als auch einen Rickweisungsantrag. Beide Antrage werden weitgehend mit denselben Argumenten
begriindet, sodass ich die Griinde gemeinsam erdrtere. Auf den Einzelantrag Grossen Jiirg auf Rlickweisung
an den Bundesrat werde ich separat eingehen.

Die Kommissionsminderheit Rickli Natalie verlangt im Rlckweisungsantrag, dass dem Parlament zuerst ei-
ne Botschaft zum Service public in Radio und Fernsehen vorzulegen sei, bevor Uber die Finanzierung des
Service public diskutiert werde. Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass die Diskussion um den
Service public in Radio und Fernsehen ohne Weiteres von der Diskussion eines neuen Finanzierungssystems
getrennt werden kann. Die Gelegenheit zu einer Service-public-Debatte wird sich in diesem Rat schon bald
bieten, wenn das Postulat Leutenegger Filippo 13.3581, "Definition des Service public", behandelt wird. Die
Kommission findet mehrheitlich, dass die Ablésung der heutigen Empfangsgebihr dringend sei, sie miisse nun
vorangetrieben werden. Auf die Ergebnisse einer
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Service-public-Diskussion kdnne und misse nicht gewartet werden, dies bedeute einen unnétigen Zeitverlust.
Einzelne Kommissionsmitglieder zweifeln Gberhaupt am Nutzen einer Service-public-Diskussion. Diese bringe
kaum etwas Konkretes, man werde im Parlament ohnehin nie einen Kompromiss finden.

Erst recht eine unnétige Verzégerung bedeutet die zweite Forderung im Rickweisungsantrag der Minderheit
Rickli Natalie, ndmlich zuerst eine Volksabstimmung Uber die Frage einer neuen Mediensteuer durchzufihren.
Wenn das Parlament eine Mediensteuer schaffen méchte, dann sollte es direkt die dafiir notwendige Verfas-
sungsanderung angehen und dem Volk vorlegen. Aber wie erwdhnt: Die Mehrheit der Kommission mdéchte
keine Steuerfinanzierung von Radio und Fernsehen, weder Gber eine bestehende Steuer noch Uber eine neue
Mediensteuer.

So komme ich zum Einzelantrag Grossen Jurg auf Riickweisung an den Bundesrat: Innerhalb der Kommission
zeigten sich gewisse Sympathien fiir ein Steuermodell, namentlich flr eine Finanzierung aus dem Ertrag der
Mehrwertsteuer. In der Diskussion zeigte sich jedoch schnell, dass andere Finanzierungsmodelle gravierende
Nachteile mit sich bringen wurden. Die Finanzierung aus dem Ertrag der direkten Bundessteuer oder der
Mehrwertsteuer scheint auf den ersten Blick eine schlanke und effiziente Lésung zu sein. Die Kommission
hat diese Moglichkeit genau geprift. Sie liess von der Verwaltung in einem Zusatzbericht die erforderliche
Erhéhung der direkten Bundessteuer bzw. der Mehrwertsteuer und die Auswirkungen auf die Steuerzahler
berechnen. Dieser zweite, tiefere Blick zeigte die Probleme von Steuermodellen klar auf:

1. Eine Finanzierung aus der direkten Bundessteuer ware die vermutlich teuerste Lésung, dies deshalb, weil
die Bundesverfassung den Kantonen 17 Prozent des erhobenen Steuerertrags als Entschadigung zuweist.
Das ist erheblich mehr als heute. Die Entschadigung der Billag betragt weniger als 4,5 Prozent des Gebiihren-
ertrages.

2. Wenn Radio und Fernsehen aus dem Ertrag der Mehrwertsteuer finanziert wiirden, wirde das Ausmass
der Finanzierung der wirtschaftlichen Konjunktur folgen, nicht dem Bedarf. Abgesehen davon durfen wir das
Fuder der Mehrwertsteuer nicht Uberladen. Flr Zwecke, bei denen wie hier eine andere Finanzierungsquelle
zur Verfligung steht, sollte die Mehrwertsteuer nicht herangezogen werden. Als gréssten Nachteil einer Finan-
zierung (ber eine Steuer erachtet die Kommissionsmehrheit aber die Gefahr, dass die von der Verfassung
garantierte Unabhangigkeit der Programmveranstalter verletzt wird. Uber seine Budgetkompetenz kénnte das
Parlament einen politisch motivierten Einfluss auf die Programmgestaltung der unterstltzten Sender ausiiben,
also auf die Programmgestaltung der SRG wie auch diejenige der privaten Radio- und Fernsehveranstalter.
Dies gilt fur die direkte Bundessteuer, fir die Mehrwertsteuer und auch fir eine allféllige neue Mediensteuer.
In Artikel 93 Absatz 3 der Bundesverfassung steht: "Die Unabhéangigkeit von Radio und Fernsehen sowie die
Autonomie in der Programmgestaltung sind gewabhrleistet." Dieses Gebot ist flir die Mehrheit der Kommission
ein Grundsatz, der nicht von politischen oder persénlichen Erw&gungen beeinflusst werden darf. An diesem
Grundsatz will die Kommissionsmehrheit nicht ritteln.

Die Kommissionsmehrheit will auf die Vorlage eintreten und stellt sich gegen den Riickweisungsantrag der Min-
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derheit Rickli Natalie und den Einzelantrag Grossen Jiirg, der ebenfalls Riickweisung verlangt. Insgesamt er-
achtet die Kommissionsmehrheit diese Vorlage als zeitgemasse Lésung, die der technologischen Entwicklung
der vergangenen Jahre bei den Empfangsgeraten gerecht wird und die geeignet ist, den von der Verfassung
verlangten Service public in Radio und Fernsehen auch in Zukunft auf eine solide Finanzierungsgrundlage zu
stellen. Dies ist konsequent, weil das Parlament selbst genau dieses Abgabesystem beim Bundesrat "bestellt"
hat, indem es die Motion 10.3014 unserer KVF mit dem Titel "Neues System fir die Erhebung der Radio- und
Fernsehgebiihren" im September 2011 angenommen hat. Bereits damals standen alternative Finanzierungs-
modelle zur Debatte, auch steuerliche Modelle, welche von der Parlamentsmehrheit aber verworfen wurden.
Im Namen der Mehrheit Inrer Kommission empfehle ich lhnen aus diesen Griinden, auf die Vorlage des Bun-
desrates einzutreten und auch den Rickweisungsantrag der Minderheit Rickli Natalie sowie den Einzelantrag
Grossen Jirg auf Rickweisung abzulehnen. Damit machen wir den Weg frei fir eine neue und zeitgemasse
Finanzierung des Service public in Radio und Fernsehen.

Rickli Natalie Simone (V, ZH): Die Entwicklung der Schweizer Medienpolitik macht mir Sorgen, als Nationalra-
tin, als Geblihrenzahlerin, aber auch als Mitarbeiterin eines privaten Medienunternehmens. Ich arbeite schon
seit meiner Lehre in der privaten Medienbranche und habe darum naturlich ein Interesse daran, dass es viele
erfolgreiche private, vom Staat unabhangige Anbieter gibt. Mit der 2007 in Kraft getretenen Revision des Bun-
desgesetzes Uber Radio und Fernsehen wurden die privaten Anbieter vom Staat allerdings mit einem Anteil
von 4 Prozent an den Geblihren und mit staatlich kontrollierten Leistungsauftrdgen abhangig gemacht. Das
Angebot der SRG wurde stetig ausgebaut, und die Geblihreneinnahmen sind massiv gestiegen, im Jahr 2012
auf 1,354 Milliarden Franken. Wer meint, dass diese Missstande mit dieser RTVG-Revision beseitigt werden,
liegt falsch.

Das Gegenteil ist der Fall: Es wird eine neue Mediensteuer eingefiihrt, die verfassungswidrig ist. Die Privaten
werden noch etwas abhéngiger gemacht, statt dass sie mehr Freiheiten erhalten, und einmal mehr verpasst
man es, den Service public genau zu definieren. Ich bitte Sie deshalb namens der Minderheit, auf die Anderung
des RTVG nicht einzutreten. Bundesrat und Parlament haben nicht die Kompetenz, neue Steuern einzufiih-
ren; dazu braucht es eine Volksabstimmung. Eine solche will der Bundesrat umgehen, indem er sagt, es sei
keine Steuer. Das ist falsch, denn kinftig werden Personen, die keine Radio- oder Fernsehgerate besitzen,
gezwungen, diese Mediensteuer zu bezahlen.

Der Unterschied zwischen einer Geblhr und einer Steuer liegt darin, dass man die Gebuhr fir eine Leistung
bezahlt, die man in Anspruch nimmt, wahrenddessen Steuern voraussetzungslos geschuldet sind. Beispiele
fir Gebuhren sind die Kehrichtsackgebihren, die Strassenverkehrsgebihren, Notariatsgebiihren, Turnhallen-
Mietgebiihren oder Studiengebihren. Eine Geblhr ist ein Entgelt fir eine Leistung, Steuern sind wie gesagt
voraussetzungslos geschuldet. Steuern werden fir die Leistungen der 6ffentlichen Hand verwendet. Wenn
Radio und Fernsehen Service public sind, also eine Staatsaufgabe, wére es folgerichtig, das Geld via Steuern
einzuziehen. Darum habe ich auch Sympathien fiir den Antrag Grossen Jiirg auf Riickweisung.

In der Anhérung in der Kommission wurde vonseiten vieler Verb&nde — der privaten Medienverbande, von Eco-
nomiesuisse, vom Gewerbeverband, vom Konsumentenforum usw. — bemangelt, dass nicht zuerst der Service
public definiert wird, also die Frage geklart wird, woflr wir Gebihren bezahlen, bevor wir die Finanzierung da-
fir neu regeln. Die SRG entstand in einer Zeit, in welcher es keine privaten Medien gab. Mit einem Radio- und
einen Fernsehsender wurde sichergestellt, dass alle Schweizerinnen und Schweizer bis ins hinterste Tal den
Service public empfangen konnten, technisch und inhaltlich mit je einem Sender. Das war Service public.
Aber die Medienlandschaft hat sich verandert, besonders in den letzten dreissig Jahren. 1983 gingen die
ersten Privatradios auf Sendung. 1992 ging Tele Ziri an den Start. Es kamen viele private Radio- und Fern-
sehstationen dazu. Mit neuen Technologien und dem Internet kénnen wir heute die verschiedensten Sender —
News, Sport, Unterhaltung, Kultur usw. — aus aller Welt empfangen. Noch nie hatten wir ein so breites Medien-
angebot. Statt dass sich der Staat dann zurlickzieht und den Privaten vieles Uiberldsst, hat die SRG in dieser
Zeit ihr Programm stetig ausgebaut, mit Unterstitzung des Bundesrates. Heute betreibt die SRG achtzehn
Radio- und sieben Fernsehsender und dazu Dutzende
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Websites und konkurrenziert mit ihren 1,2 Milliarden Franken Gebihren ganz direkt private, werbefinanzierte
Anbieter.

Das ware die Diskussion, die wir heute fiihren missten. Was ist im heutigen Medien- und Internetzeitalter noch
Service public? Braucht es in der heutigen Zeit achtzehn Radio- und sieben Fernsehsender der SRG? Was
machen Private bereits, was die SRG auch macht? Welche Sendungen kénnten Private machen, wenn man
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die SRG nicht mehr Uber Geblhren finanzieren wiirde? Wie viele Geblhren kénnten wir so einsparen und wie
viel zusatzliche Medienvielfalt ermdéglichen?

In der Kommission und seitens der Bundesratin wurde gesagt, jetzt regle man erst einmal die Finanzierung,
Uber den Service public kdnne man irgendwann schon einmal noch diskutieren. Sie merken, man will politisch
einfach nicht darliber reden, man schiebt es auf die lange Bank. Weshalb? Weil die Politiker Angst haben,
nicht mehr in bestimmten Kanalen vorzukommen? Oder weil klar wird, dass das riesige SRG-Angebot zu
den Uberrissenen Geblhren nicht mehr gerechtfertigt ist? Wir alle sind fir einen Service public, auch ich.
Ich bin gegen die Abschaffung der SRG. Sie leistet gerade im Informationsbereich und fir den nationalen
Zusammenhalt eine wichtige Arbeit. Aber dass sie vor allem mit privaten Unterhaltungsprogrammen Private
konkurrenziert, auch im Internet, und so neue private Angebote verhindert, ist nicht im Sinn der Minderheit.
Eine kritische Bemerkung zum Schluss: Wahrend die privaten Medien seit Tagen (ber die heutige RTVG-
Debatte berichten, verschiedene Meinungen bringen und recherchieren, hért und sieht man auf den SRG-
Kanalen nichts. Man will einfach weiterhin die Gebiihren, lobbyiert hier in der Wandelhalle, m&chte sich aber
der Diskussion nicht stellen und die Gebihrenzahler nicht dartiber informieren. Das ist nicht sachlich und auch
nicht akzeptabel.

Ich bitte Sie, nicht auf dieses Geschéft einzutreten. Falls Sie eintreten, bitte ich Sie, das Geschéft an den
Bundesrat zurlickzuweisen, mit dem folgenden Auftrag:

1. Dem Parlament ist eine Botschaft zur genauen Definition des Service public vorzulegen.

2. Es ist eine obligatorische Volksabstimmung durchzufiihren, um abzuklaren, ob die Mehrheit von Volk und
Standen gewillt ist, eine verfassungsrechtliche Grundlage fiir eine neue Mediensteuer zu schaffen.

Grossen Jiirg (GL, BE): Wir Griinliberalen befiirworten eine Anderung des Bundesgesetzes (iber Radio und
Fernsehen, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass das bisherige System mit gerategebundenen Abgaben
nicht mehr den aktuellen technischen und gesellschaftlichen Bediirfnissen und Tatsachen entspricht. Es be-
steht also grundsatzlich Handlungsbedarf, weshalb wir auf die Vorlage eintreten. Gleichzeitig halten wir jedoch
den aktuellen Stand der Vorlage fir zu unausgereift, um heute eine Detailberatung vorzunehmen, weshalb wir
sie zur Uberarbeitung an den Bundesrat zuriickweisen wollen.

Lassen Sie mich zunachst auf einige positive Punkte der Vorlage eingehen: Ein neues, gerateunabhangiges
System ohne Opting-out hat den Vorteil, dass die Abgrenzungsprobleme bezlglich multifunktionaler Gerate
wegfallen, die Melde- und Abmeldepflicht entfallen, die schwierig durchzuflihrenden Kontrollen in Haushalten
und Betrieben nicht mehr nétig sind und der Erhebungsaufwand dementsprechend kleiner wird. Es gibt also
in der Vorlage Punkte, welche zu Verbesserungen fiihren, weil man sich damit den neuen gesellschaftlichen
Realitaten anpasst.

Zudem sprechen auch grundsatzliche staatspolitische Uberlegungen fiir einen Systemwechsel. Die SRG und
die lokal-regionalen Sender mit GebUhrenunterstiitzung erbringen mit ihren Programmen einen wichtigen
Dienst an der Offentlichkeit, einen Service public, zu welchem sie einen gesetzlichen und demokratisch abge-
stitzten Auftrag haben. Sie sollen ndmlich zur politischen Meinungsbildung, zum nationalen Zusammenbhalt,
zum Kulturleben und zur Bildung beitragen. Ein funktionierendes Rundfunksystem ist fir die direkte Demokra-
tie auch heute und in Zukunft von grosser Bedeutung und tragt wesentlich zu ihrer Funktionsféhigkeit bei. Die
Programmveranstalter erfiillen somit eine wichtige &éffentliche Aufgabe, und ihre Beitrdge zur demokratischen
Meinungsbildung und zur kulturellen Entfaltung kommen indirekt auch jenen Personen zugute, die nur selten
ein schweizerisches Programm sehen oder héren.

Vor diesem Hintergrund ist es fir uns Griinliberale vertretbar, dass alle zur Finanzierung dieser Leistungen
beitragen, jedoch nicht, wie mit der Unternehmensabgabe vorgesehen, doppelt und nicht lber ein viel zu
aufwendiges Inkassosystem durch eine private Unternehmung.

Dies fuhrt mich zu den Kritikpunkten, aufgrund derer wir der vorliegenden Revisionslésung vom Bundesrat
und der KVF sehr kritisch gegeniberstehen und sie an den Bundesrat zurlickweisen wollen. Insbesondere
folgende Punkte sind unseres Erachtens in der Vorlage ungeniigend: Zunachst fihrt das System ohne Opting-
out fir Haushalte dazu, dass die GebUhr faktisch eine Steuer wird. Diese kann mit viel einfacheren Mitteln
erhoben werden als Uber eine private birokratische Inkassostelle, die jahrlich fast 60 Millionen Franken kostet.
Um eine Frage vorwegzunehmen: Ja, mir ist bekannt, dass der Bundesrat eine Finanzierung tber die direkte
Bundessteuer ablehnt, weil dann angeblich 17 Prozent der Einnahmen bei den Kantonen bleiben miissten. Ich
md&chte aber klarstellen, dass mein Rickweisungsantrag kein Inkasso Uber die direkte Bundessteuer, sondern
Uber den Bundeshaushalt allgemein verlangt. Damit werden bewusst verschiedene Mdglichkeiten und Optio-
nen offengelassen. Selbst bei der direkten Bundessteuer gébe es Mdglichkeiten, welche der Bundesrat leider
gar nicht in Betracht gezogen hat. Wenn sich das Volumen der Bundessteuer wegen der neuen Finanzierung
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massiv vergréssern wirde, ohne dass der Aufwand fir die Kantone administrativ zundhme, wére flr uns eine
Senkung des Kantonsanteils denkbar, und zwar auf einem Niveau, bei welchem die Einnahmen der Kantone
gleich blieben. Weiter kénnte auch ein Inkasso Uber den Bundeshaushalt die gewlinschte Eigenstandigkeit
der SRG garantieren. Der Bundesrat hat selbst im zweiten Zusatzbericht vom 15. August 2013 zuhanden der
Kommission vorgeschlagen, dass die notwendige Eigenstandigkeit der SRG durch eine Zweckbindung des fiir
Radio und Fernsehen vorgesehenen Ertrages in Form eines zweckgebundenen Spezialfonds garantiert wird.
Im Weiteren ist fir uns Grinliberale nicht nachvollziehbar, wieso das Gewerbe eine Unternehmensabgabe lei-
sten soll. Dies wirde zu einer ungerechtfertigten Doppelbezahlung fihren und ware mit einer willkirlichen Um-
satzgrenze und mit einer Verkomplizierung des Mehrwertsteuerinkassos verbunden. Mit dem neuen System
soll doch angeblich jeder und jede orts- und gerateunabhangig die medialen Angebote konsumieren kénnen.
Wenn das so ist, dann muss das nicht nur im Zug und im Restaurant gelten, sondern auch am Arbeitsplatz.
Der Entwurf des Bundesrates bedeutet in seiner Wirkung doch nichts anderes, als dass das Radioh&ren beim
Joggen durch die Haushaltsabgabe abgedeckt ist, nicht aber das Radiohdren fiir den Handwerker, der an sei-
nem Arbeitsplatz das gleiche Programm hort. Fir diesen Fall soll noch eine Unternehmensabgabe eingefuhrt
werden.

Uberall wird heute davon gesprochen, dass die Unternehmen und das Gewerbe entlastet werden miissen. Die-
ses Anliegen teile ich sehr. Statt einzelne Grossunternehmen mit Sonderregelungen zu privilegieren, haben wir
hier fir einmal die Mdglichkeit, konkret fur alle Schweizer Unternehmen etwas zu tun, auch und insbesondere
far unsere zahlreichen KMU.

Die Unzufriedenheit mit der vorliegenden Lésung ist also weit verbreitet und dusserst vielschichtig; das haben
mir die vielen Gesprache in den letzten Tagen deutlich gezeigt. Uns Griinliberalen ist es ein Anliegen, dass wir
hier in Bern Gesetze machen, die vor dem Volk standhalten, wenn ein Referendum ergriffen wird. In dieser Be-
ziehung haben wir im Parlament in letzter Zeit nicht immer gut gearbeitet — die Abstimmungen (ber Managed
Care, die Vignette, die Abzocker-Initiative oder die Masseneinwanderungs-Initiative
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haben es deutlich gezeigt. Mit dieser Vorlage sollten wir es besser machen; mit der Riickweisung erhalten wir
nochmals eine Mdglichkeit dazu.

Wir Grinliberalen sind keine SRG-Abschaffer, weshalb wir auch die Mehrzahl der vielen SVP-Minderheitsan-
trdge nicht unterstiitzen werden. Wir mdchten uns einer Diskussion Uber den Service public nicht komplett
verweigern und streben eine unbilrokratische und mdéglichst gerechte Lésung an. Vor diesem Hintergrund
wollen wir mit unserem Rickweisungsantrag dem Bundesrat nochmals eine Chance geben, einen mehrheits-
fahigen Mittelweg zwischen den SRG-Kritikern bzw. SRG-Abschaffern und den Beflirworten des Status quo
zu finden.

Frau Bundesratin, verstehen Sie mich bitte nicht falsch, aber ich halte diese Gesetzesrevision in der vorlie-
genden Form fir verungliickt. Zwar ist sie je nach Beratung mdglicherweise ein wenig besser als die aktuelle
Lésung, sie ist aber immer noch viel zu kompliziert, zu birokratisch und deshalb von zu vielen Seiten an-
greifbar. Mein Rickweisungsantrag verlangt deshalb, die Vorlage an den Bundesrat zurlickzuweisen, mit dem
Auftrag, dem Parlament eine neue Vorlage vorzulegen, die eine Finanzierung des Service public in Radio und
Fernsehen Uber den Bundeshaushalt vorsieht. Sowohl der Bundesrat als auch die vorberatende Kommission
sprechen sich fir ein Inkasso ohne Opting-out aus. Vor diesem Hintergrund ist es unnétige Blirokratie, ein
aufwendiges Inkasso an ein privates Unternehmen auszulagern und noch dazu die Eidgendssische Steuer-
verwaltung mit der aufwendigen Eintreibung der Unternehmensabgabe zu belasten.

Die einzige logische und effiziente Ldsung ist ein unburokratisches Verfahren tiber den Bundeshaushalt. Damit
wirde sich eine separate Inkassostelle ertibrigen.

Ich fasse zusammen: Ich bitte Sie im Namen der GLP-Fraktion, auf die Vorlage einzutreten und sie im Sinne
des Einzelantrages Grossen Jirg an den Bundesrat zurlickzuweisen. Den Riickweisungsantrag der Minderheit
Rickli Natalie lehnen wir jedoch ab.

Sollte die Rickweisung keine Mehrheit finden, werden wir Grinliberalen eine gewerbefreundliche Linie fahren
und die Unternehmensabgabe zur Streichung beantragen, weil wir kein Verstandnis flr eine doppelte Bezah-
lung fir das Radio- und Fernsehprogramm haben.

Badran Jacqueline (S, ZH): Herr Grossen, Sie sagen, die Eintreibung von Gebuhren bei Unternehmen sei bi-
rokratisch. Wir beide haben &hnlich grosse Unternehmen mit hnlich vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Wir missen jeden Monat und jedes Jahr der Eidgendssischen Steuerverwaltung hinsichtlich Mehrwertsteuer
den Umsatz melden. Diese kann dann aufgrund dieses Umsatzes per Knopfdruck einmal im Jahr eine Rech-
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nung stellen. Was genau ist daran so besonders biirokratisch? Denn es bedeutet ja fir die Unternehmen
keinen zusatzlichen Aufwand.

Grossen Jurg (GL, BE): Geschatzte Kollegin Badran, laut den Auskiinften der Steuerverwaltung ist es so, dass
dafUr siebzehn neue Stellen geschaffen wirden. Wenn man sich das tberlegt, merkt man, dass es doch nicht
sein kann, dass man siebzehn neue Stellen schaffen muss, bloss um einen Knopf zu betatigen. Ich denke
nicht, dass es unbirokratisch ist — ich werde spater bei meinen Einzelantrdgen noch darauf zuriickkommen.

Glattli Balthasar (G, ZH): Ich habe eine kurze Frage an Sie, Herr Grossen. Man kann ja Sympathien fiir die
Idee haben, die Eintreibung der Gebihren Uber die Steuern zu regeln. Aber ich mdchte von Ihnen nochmals
ganz klar héren: Wirden Sie dieser Lésung auf jeden Fall zustimmen, oder sind Sie auch der Meinung, dass
diese Frage zwingend Uber eine Fondslésung geregelt werden misste? Damit kénnte verhindert werden, dass
es zu Féllen wie dem Fall Hirschhorn im Kulturbereich kommt, dass man also sagt: "Der Bestatter hatte eine
falsche Frisur, deshalb kiirzen wir jetzt das Budget fiir das nachste Jahr."

Grossen Jirg (GL, BE): Besten Dank, Herr Glattli, fiir diese Frage. Ich kann Ihnen selbstverstandlich zusi-
chern: Ich sehe es nicht, dass wir jedes Jahr im Budget Uber den Auftrag der SRG einzeln diskutieren. Der
Bundesrat hat in seiner Botschaft geschrieben, dass es eine Mdglichkeit gibt, das mit einer Fondslésung, das
heisst mit einer Spezialfinanzierung, zu regeln. Fir unsere grinliberale Fraktion kdme nur diese Lésung in
Frage.

Huber Gabi (RL, UR): Die FDP-Liberale Fraktion ist ziemlich exakt geteilter Meinung, ob auf diese Vorlage
Uberhaupt eingetreten werden soll. Dies war bereits im September 2011 der Fall, als die Motion 10.3014 der
Kommission fir Verkehr und Fernmeldewesen, mit der das Parlament den Bundesrat beauftragte, eine Geset-
zesrevision zur Anderung der Gebiihrenpflicht im Sinne einer gerdteunabhangigen Abgabe fiir alle Haushalte
und Betriebe an die Hand zu nehmen, angenommen wurde. Der Bundesrat hat diesen Auftrag nun erfillt. Die
FDP/die Liberalen haben im August 2012 eine ablehnende Antwort in der Vernehmlassung zum vorgeschla-
genen neuen Abgabesystem abgegeben, weil darin die Erhebung einer neuen Steuer gesehen wurde.

Frau Kollegin Rickli Natalie hat uns eben eine kleine Vorlesung Uber den Unterschied zwischen Geblhren
und Steuern gehalten. Ich méchte das gerne noch etwas erganzen, denn ich habe in der Botschaft auf Seite
5041 gelesen, dass es sich hier eben um eine Mischform handelt, um eine sogenannte Kostenanlastungs-
abgabe. Ich habe auch in der Kommission ganz genau zugehért. Dort wurde diese Abgabe etwas einfacher
"Bereitstellungsabgabe" genannt, mit der Fixkosten abgedeckt werden. Im Radio- und Fernsehbereich besteht
natdrlich die Besonderheit, dass die Konsumenten keine Kosten verursachen. Umso mehr rechtfertigt es sich,
und hier ist sich die FDP-Liberale Fraktion einig, im Gesetz eine Abgabebefreiung zu regeln. Wir werden, so
denn Uberhaupt eingetreten wird, in der Detailberatung darauf zurickkommen.

In der Tat stellt sich im Zusammenhang mit dieser Vorlage die Grundsatzfrage, ob ordnungspolitische Kor-
rektheit gegenuber Effizienz bei der Abgabeerhebung héher zu gewichten ist. Ordnungspolitische Korrektheit
spricht wegen teilweisen Doppelzahlungen gegen die Vorlage. Die Implementierung einer Abgabebefreiung
fir Haushalte und Unternehmen kdnnte den Siindenfall mildern oder beseitigen, allerdings zulasten von mehr
administrativem Aufwand und, im Falle der Abgabebefreiung von Unternehmen, zulasten héherer Abgaben
far die verbleibenden Haushalte. Laut Botschaft — und das wurde auch in der Kommission versichert — soll
die neue Abgabe nicht dazu dienen, die Ertrdge der SRG und der privaten Radio- und Fernsehstationen zu
erhéhen. Vielmehr ware der Systemwechsel ertragsneutral. Die Gesamtsumme zur Finanzierung des Service
public wirde auf mehr Haushalte und Unternehmen verteilt, was bedeutet, dass die Einzelnen weniger als
heute bezahlen missten. Zudem musste die Allgemeinheit nicht mehr wie heute fur die Kosten, die aufgrund
von Schwarzsehen und -héren entstehen, aufkommen. Effizienzgriinde sprechen also flr die Vorlage in der
Fassung des Bundesrates.

Die Riickweisung der Vorlage im Sinne der Kommissionsminderheit ist kaum zielfihrend, denn der Service
public ist bereits in der Verfassung und (ber den Leistungsauftrag im RTVG sowie in der Konzession definiert.
Mit der Erdffnung einer Service-public-Debatte wiirde mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die
Bichse der Pandora geéffnet, und ich zweifle sehr, ob dabei das resultieren wiirde, was sich die Minderheit
heute erhofft. Wir haben ja dann, wie der Kommissionssprecher bereits gesagt hat, die Gelegenheit, diese
Diskussion anlésslich des Postulates 13.3581 unseres lieben Kollegen Filippo Leutenegger zu fihren und
dann allenfalls diese Biichse der Pandora zu éffnen — wir freuen uns darauf.

Umgekehrt, so muss ich sagen, scheint es auch fir Wohlgesinnte langsam, aber sicher Matthai am Letzten zu
sein, beziehungsweise ist der Zeitpunkt dafiir gekommen, dass Bundesrat und SRG nicht nur Giber den Inhalt
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des Service public
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diskutieren, sondern bei nachster Gelegenheit das heute darunter subsumierte Angebot tatsachlich straffen
und anpassen.

Kommission und Bundesrat haben sich zusatzlich zum vorgeschlagenen Abgabesystem noch mit sechs weite-
ren alternativen Finanzierungssystemen von der Erhéhung der Mehrwertsteuer Uber die Erhéhung der direkten
Bundessteuer bis zur nutzungsabhangigen Abgabe befasst. Alle wurden verworfen, weil eben die Nachteile
tberwogen. Deshalb erachte ich persénlich den zweiten Teil des Rickweisungsantrages der Minderheit, ei-
ne Volksabstimmung Uber eine neue Mediensteuer durchzufuhren, etwas als eine verdeckte Agenda. In jedem
Fall ist die Finanzierung des Service public aus staatspolitischen Griinden aus der Tagespolitik herauszuhalten,
auch wenn man sich als Politiker Gber Radio und Fernsehen taglich argert. Deshalb ist auch der Einzelantrag
Grossen Jurg auf Riickweisung, der die Finanzierung des Service public Gber den Bundeshaushalt abwickeln
will, keine L6sung, auch wenn das allenfalls effizienter wére. Das Hochhalten staatsrechtlicher Grundsatze hat
eben seinen Preis.

Ich komme zum Schluss. Die FDP-Liberale Fraktion beantwortet die Eintretensfrage unterschiedlich. Hingegen
herrscht Einigkeit dartber, dass, falls eingetreten wird, auf jeden Fall eine Méglichkeit zur Abgabebefreiung in
der Vorlage enthalten sein muss. Dafur hat sich denn auch die FDP-Deputation in der Kommission fir Verkehr
und Fernmeldewesen engagiert.

Rutz Gregor A. (V, ZH): Frau Huber, als aufmerksame Juristin dirften Sie den entsprechenden kritischen
Bericht im "Schweizerischen Zentralblatt fiir Staats- und Verwaltungsrecht" zweifellos auch gelesen haben,
und es wirde mich interessieren, ob Sie es nicht auch ordnungspolitisch heikel finden, dass der Bundesrat
immer haufiger neue Steuern einflhrt, diese aber als Abgaben sui generis deklariert, weil er sieht, dass fur
Steuern die Verfassungsgrundlage fehlt, wahrend fir Sonderabgaben offenbar keine Verfassungsgrundlage
notig ist.

Huber Gabi (RL, UR): Dazu, geschatzter Kollege, missten Sie mir ganz konkrete Beispiele angeben. Ich habe
es eigentlich nicht gern, so generelle Sprechblasen zu eréffnen.

Ambherd Viola (CE, VS): Die Kommissionssprecher haben dargelegt, dass sich die Kommission intensiv mit
der Revision des RTVG befasst hat. Dabei ging es vor allem um die Frage des Finanzierungsmodells sowie
um Ausnahmen von der GebUhrenpflicht, zusammengefasst unter dem Begriff "Opting-out". Diese zwei Fragen
waren auch ausschlaggebend flr den Nichteintretensantrag und die Riickweisungsantrage.

Mit der Kommissionsmehrheit ist die CVP/EVP-Fraktion der Uberzeugung, dass es bei der Ankniipfung der Ge-
biihr eine Anderung braucht. Heute ist die Gebiihrenpflicht an den Besitz eines Empfangsgerates gebunden.
Diese Regelung geht auf eine Zeit zurlick, in der klar war, was ein Empfangsgerat war: namlich ein Radio- oder
Fernsehgerat. Seither hat es eine grosse technologische Entwicklung gegeben, welche es erlaubt, mit ganz
verschiedenen Geraten auf Radio und Fernsehen zuzugreifen — Handy, i-Pad, Laptop, PC usw. Genau an die-
sem Punkt zeigt sich die Schwache des heutigen Systems. Wer den "Tatort" — oder auch "Voice of Switzerland"
— am konventionellen Fernsehgerat schaut, bezahlt eine Gebiihr, wer dasselbe an seinem PC macht, bezahlt
nichts. Das geht offensichtlich nicht auf, ist nicht begrindbar.

Dies hat das Parlament bereits friiher erkannt, und zwar im Jahre 2011, in welchem es die Motion 10.3014 der
KVF-NR angenommen hat, welche eine gerdteunabhangige Gebiihr vorsah. Gestiitzt auf diesen Entscheid
hat der Bundesrat den geforderten Systemwechsel nun in den vorliegenden Entwurf aufgenommen. Wegen
der Anderung des Finanzierungsmodells, welche das Parlament selber verlangt hat, auf die Vorlage nicht
einzutreten bzw. diese zuriickzuweisen, kdme einer Spitzkehre gleich, die an Inkonsequenz nicht zu Gberbieten
ware.

Eine Forderung der Minderheit geht dahin, dass vor dem Entscheid Uber den Wechsel des Finanzierungssy-
stems eine Diskussion lber den Service public beim Radio und beim Fernsehen gefihrt wird. Aus Sicht der
CVP/EVP-Fraktion kann und soll diese wichtige Debatte geflhrt werden — aber unabhéngig von der vorliegen-
den Revision.

Der Kommissionssprecher hat es gesagt: Wir werden Gelegenheit dazu haben, und zwar bei der Behandlung
der Motion Leutenegger Filippo 11.3254, "Definition des Service public".

Auch dem zweiten Argument, das — Uber einen Einzelantrag — fir eine Rlckweisung angefihrt wird und das
besagt, eine Finanzierung Uber Steuern bzw. Uber den Bundeshaushalt sei die bessere Lésung, kénnen wir
nicht folgen. Der grosste Nachteil einer Finanzierung tber Steuern liegt darin, dass die von der Verfassung
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garantierte Unabhangigkeit der Programmveranstalter verletzt werden kénnte. Uber seine Budgetkompetenz
kénnte das Parlament Einfluss auf die Programmgestaltung ausiben. Dies trifft fiir die direkte Bundessteuer,
die Mehrwertsteuer und auch fir eine allféllige neue Mediensteuer zu. Damit wirde eine potenzielle Verletzung
von Artikel 93 Absatz 3 der Bundesverfassung in Kauf genommen, welcher die Unabhangigkeit von Radio und
Fernsehen statuiert. Dies gilt im Ubrigen auch fiir eine Finanzierung tiber den Bundeshaushalt.

Dazu kommt die Kostenfrage. Eine Finanzierung aus der direkten Bundessteuer wére eine teure Lésung. Es ist
gesagt worden: Der Bund bezahlt den Kantonen fiir das Inkasso der Bundessteuer 17 Prozent des erhobenen
Steuerertrags. Das ist offensichtlich erheblich teurer, als die Arbeit, die heute die Billag leistet: Die Billag wird
fir das Inkasso mit weniger als 4,5 Prozent des Gebihrenertrags entschadigt. Zusatzlich ware die Erhebung
via direkte Bundessteuer auch ein birokratisches Monstrum: Die 26 Kantone haben verschiedene Inkasso-
systeme und verschiedene Informatiklésungen; der Koordinationsaufwand ware nicht verantwortbar. Ebenso
unbefriedigend wére die Finanzierung tber die Mehrwertsteuer, weil deren Einnahmen konjunkturabhéngig
sind und die Unternehmen somit keinerlei Planungssicherheit hatten.

Zusammenfassend betrachtet die CVP/EVP-Fraktion den Vorschlag des Bundesrates als gangbaren Weg,
welcher der technologischen Entwicklung bei den Empfangsgeraten in den vergangenen und kiinftigen Jahren
Rechnung tragt und der geeignet ist, den von der Verfassung verlangten Service public in Radio und Fernse-
hen auch in Zukunft auf eine solide Finanzierungsbasis zu stellen. Zur Gebuhrenpflicht sdmtlicher Haushalte
und zur Forderung nach einer Befreiung unter bestimmten Bedingungen, einem Opting-out, werde ich in der
Detailberatung Stellung nehmen.

Die CVP/EVP-Fraktion bittet Sie, auf die Vorlage einzutreten und beide Riickweisungsantrage abzulehnen.

Graf-Litscher Edith (S, TG): Wir beraten heute die Teilrevision des Radio- und Fernsehgesetzes (RTVG). Da-
bei ist es wichtig zu verstehen, warum, weshalb, in welchem Umfeld und unter welchen Rahmenbedingungen
wir diese Revision diskutieren. Dazu drei Schwerpunkte:

Die Medienwelt befindet sich in einem radikalen und rasanten Wandel, bei welchem kaum ein Stein auf dem
anderen bleibt. Wir befinden uns medial wohl in der gréssten Revolution seit der Erfindung des Buchdrucks
durch Gutenberg. Die Stichworte dazu sind bekannt: Digitalisierung und Internet, ein ungeheures Tempo und
eine noch nie dagewesene Dynamik in der technologischen Entwicklung. Zum ersten Mal in der Geschichte
verschmelzen Text, Bild und Ton miteinander, erzeugen neue Inhaltsformen, und diese kénnen je langer, je
mehr vollig unkompliziert ausgetauscht, geteilt und nahezu Uberall abgerufen und genutzt werden. So sieht
die neue Medienwelt aus. So erstaunt es nicht, dass immer mehr Menschen all die visuellen Inhalte oder eben
Sendungen nicht mehr nur am Radio und im Fernsehen, sondern zunehmend auch via Internet nutzen.
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Bei der RTVG-Revision geht es im Kern genau darum, ndmlich um den Wechsel von einer Apparategebuhr
hin zu einer pauschalen Gebuhr fir audiovisuelle Inhalte, welche von der SRG und den privaten Radio- und
Fernsehveranstaltern produziert werden. In jedem Haushalt — selbst wenn er kein Radio oder Fernsehgerat
hat — finden sich Computer, Laptop, i-Pad oder Smartphone, mit denen sich die Sendungen empfangen lassen.
Heute verflgt jeder Haushalt durchschnittlich lber vier Gerate, mit denen man ins Internet gelangen und damit
auch Fernseh- und Radiosendungen empfangen kann.

Der Breitbandversorgungsgrad liegt in der Schweiz Uber 95 Prozent. So haben praktisch alle Haushalte die
Méglichkeit, Medienangebote auch auf diesem Weg zu konsumieren. Die Nutzung durch jeden einzelnen
Haushalt ist nicht messbar. Somit handelt es sich eben bei der neuen Gebihr um eine Pauschalabgabe und
nicht um eine Mediensteuer. Eine pauschale Mediengeblihr ist zeitgemass, weil sie den verédnderten Nut-
zungsgewohnheiten Rechnung tragt. Die Konsumentinnen und Konsumenten wollen Sendungen nicht mehr
nur dann schauen, wenn sie live ausgestrahlt werden, sondern vor allem dann, wenn sie Zeit und Lust dazu
haben. Es gilt also das Motto: Alles Uberall, jederzeit und ortsunabhangig.

Far die SP ist es wichtig, dass die kinftige Finanzierung des audiovisuellen Service public Uber eine Gebiihr
und nicht Uber eine Steuer erfolgt, und zwar aus folgendem Grund: Eine Steuer bringt Staatsnahe statt Staats-
ferne. Flir unabhangigen Journalismus ist Staatsndhe unerwiinscht. Es ist gerade der Vorzug der Schweiz,
publizistisch und unternehmerisch gesehen einen staatsfernen Service public zu haben. Es gibt Lander, in
denen sich Programmmacher vor parlamentarischen Kommissionen rechtfertigen missen. Das entspricht uns
Schweizerinnen und Schweizern nicht. Die Unabhangigkeit von Radio und Fernsehen ist auch in der Verfas-
sung verankert. Je starker die Finanzierung des Service public aus dem Tagesgeschéft herausgehalten wird,
desto besser ist das flir dessen Unabhéangigkeit. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verstandlich, dass
ausgerechnet jene Kreise, die immer von Staatsmedien reden, die Medien via Steuerfinanzierung naher an
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den Staat rlicken wollen. Wenn die Finanzierung des Service public Gegenstand der jahrlichen Budgetdis-
kussion im Parlament wirde, ware das ein schwerer Eingriff in die Unabhangigkeit der Medienhauser und
mit grosser Planungsunsicherheit fir sie verbunden. Im schlechtesten Fall wirden die Service-public-Anbieter
sogar erpressbar.

Audiovisuelle Produktion ist enorm teuer. Besonders in kleinrdumigen Markten, die dazu noch von grésseren
Landern mit denselben Sprachen umrahmt sind, 18sst sich audiovisuelle Produktion nicht kostendeckend am
Markt refinanzieren. Deshalb ist es fir das neue Modell zentral, dass alle sich an der Finanzierung beteiligen.
Kleine Staaten mit weniger Geblhrenzahler, als sie zum Beispiel unser Nachbar Deutschland hat, sind auf die
Mitfinanzierung durch Wirtschaft und Werbung angewiesen. Das gilt auch fir die Schweiz, damit sie auch wei-
terhin Programme in allen vier Sprachen publizieren kann. In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Systemwechsel
zuzustimmen, wie ihn diese Revision des RTVG will. Es ist ein Schritt zu einer nachhaltigen Finanzierung des
Service public im digitalen Zeitalter.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, auf die Vorlage einzutreten und die Rickweisungsantrage abzulehnen.

Nordmann Roger (S, VD): Le groupe socialiste soutient cette révision de la loi sur la radio et la télévision.
Cette révision maintient un systeme de financement public de la radio et de la télévision indépendant du
budget fédéral. Si on veut que les médias publics soient indépendants, leur financement ne doit pas émarger
directement au budget de la Confédération, sans quoi les pressions sur les contenus seraient permanentes.
C'est la loi qui pose les bases, le cadre et les limites de cette indépendance et c'est bien ainsi.

Par contre, I'évolution technologique nous oblige a revoir de fond en comble les modalités du systeme de la
redevance radio-télévision. Concrétement, selon la loi actuelle, c'est la possession d'un appareil de réception
radio ou d'un téléviseur qui sert de base au prélévement. Or, vous le savez tous dans ce conseil, on peut
regarder la télévision ou écouter la radio sur n'importe quel ordinateur ou téléphone portable. Il n'y a donc
plus besoin de posséder un appareil de réception radio ou un téléviseur pour écouter la radio ou regarder la
télé. Cela crée une énorme confusion dans I'application. Une personne peut remplir les critéres d'exemption,
tout en consommant régulierement de la radio ou de la télévision par le biais de son ordinateur ou de son
smartphone.

Théoriquement, la possibilité d'exercer des controles existe, mais en pratique, comment faire? Avant la révo-
lution Internet, il était déja assez pénible d'aller contrbler a domicile si un tel ne possédait vraiment pas de
téléviseur. Aujourd'hui, il faudrait aller vérifier dans la mémoire de chaque smartphone, de chaque tablette et
de chaque ordinateur, pour autant qu'on les trouve. Bref, |a réalité a complétement dépassé la loi. Il faut aussi
noter que la situation est trés peu satisfaisante pour les entreprises qui sont aussi soumises a la redevance
selon des critéres discutables, tels que la possession d'un autoradio dans un camion.

Il fallait donc absolument changer de systéme et viser un systéme simple, robuste, sans possibilité de resquille
et qui rapporte la méme somme qu'actuellement. C'est ce que le Parlement avait du reste demandé au Conseil
fédéral avec la motion 10.3014.

Le groupe socialiste soutient le projet du Conseil fédéral car il remplit ces critéres. Premiérement, tous les
ménages seront soumis a la redevance sur la base des registres du contrdle des habitants. Seule exception,
les ménages qui bénéficient de prestations complémentaires AVS/Al et les habitants des ménages collectifs,
de type établissements médicosociaux ou hépitaux. Aucun ménage ne sera soumis deux fois, par exemple du
fait d'une résidence secondaire. Il n'y a plus de formulaire a remplir et on estime a 20 millions de francs les
économies annuelles de paperasserie liée au prélévement.

Pour les entreprises: seules seront assujetties au paiement de la redevance celles qui sont soumises a la TVA
et qui déclarent plus de 500 000 francs de chiffre d'affaires global; c'est I'administration de la TVA qui prélévera
le montant de la redevance automatiquement. Ce systeme évite que les petites entreprises, souvent gérées
dans un cadre familial — par exemple les agriculteurs —, ne payent deux fois la redevance.

Nous nous sommes posé la question de I'exemption des ménages qui sont abstinents complets en matiére
médias électroniques, car il en existe bien quelques-uns. Nous avons finalement rejeté cette idée, a l'instar du
Conseil fédéral. Car méme sans consommer de médias électroniques, ces ménages profitent indirectement
de la contribution qu'apportent la SSR et les diffuseurs de radio-télévision régionaux au fonctionnement de la
démocratie, a I'éducation et a la culture. Le fait de disposer de bons médias n'a pas uniquement une utilité
individuelle, cela a également une utilité collective, qui justifie que toutes et tous participent au financement.
Nous vous recommandons d'entrer en matiére sur ce projet, de rejeter les propositions de renvoi, et de rejeter
I'essentiel des propositions de minorité, en particulier les quelque 21 propositions défendues par les minorités
Rickli Natalie — si j'ai bien compté le nombre de ces propositions.

Je vous remercie d'entrer en matiére.
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Landolt Martin (BD, GL): Ich werde mich einigermassen kurz fassen. Diese Debatte wird noch eine Weile
dauern, aber ich habe den Verdacht, dass eigentlich alle Argumente schon dargelegt sind und wir hier nichts
mehr Neues herausfinden werden.

Die BDP-Fraktion wird grossmehrheitlich auf diese Vorlage eintreten. Grundsatzlich ist eine Revision dieses
Gesetzes notwendig, weil die heutige Regelung vom technologischen Wandel links und rechts iberholt worden
ist. Der Wechsel, weg von der gerateabhéngigen Empfangsgebihr hin zu
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einer pauschalen Abgabe, dirfte dem aktuellen und kinftigen technologischen Umfeld wohl am besten Rech-
nung tragen. Natdrlich missen wir eingestehen, dass sich hier kaum je eine Losung finden lassen wird, die
samtliche Anspruchsgruppen zufriedenstellt und alle Eventualitaten abdeckt. Eine pauschale Abgabe ist nicht
verursachergerecht und somit gewissermassen auch ungerecht. Aber am Ende des Tages stellt sich die Fra-
ge, ob sich hier eine ganz spitzfindige, bis in jedes Detail ausgefeilte Lésung finden lasst, die allem Rechnung
tragt — also quasi das Ei des Kolumbus —, oder ob wir eine mdglichst einfache und mdéglichst unbirokratische
Lésung bevorzugen. Damit nehmen wir halt in Kauf, dass sich da und dort ein Einzelbeispiel finden lassen
wird, bei dem sich jemand aus seiner subjektiven Sicht ungerecht, schlechter als friiher, behandelt fuhlt.

Eine pauschale Abgabe pro Haushalt erscheint uns diesbeziiglich als die einfachste und praktikabelste L6-
sung, die den effektiven Begebenheiten am n&chsten kommt. Dabei stellt sich die Frage nicht, ob jemand
Gerate hat und wenn ja, wie viele. Denn es ist in der heutigen Gesellschaft tatséchlich fast nicht mehr denkbar,
dass jemand das publizistische Angebot nicht nutzt, auch wenn dies nicht unbedingt aktiv gesucht wird und
dies nicht zwingend nur zu Hause stattfindet.

In der Konsequenz wird die BDP-Fraktion heute fiir die Haushaltsabgabe, aber gegen die Unternehmensabga-
be stimmen. Wenn wir eine orts- und gerateunabhangige Abgabe pro Haushalt einfiihren, muss der Konsum
damit entschadigt sein, auch wenn er dann am Arbeitsort stattfindet. Wir generieren mit der Unternehmens-
abgabe faktisch eine Doppelzahlung. Und die Bindung der Abgabepflicht an eine Umsatzgrenze bedeutet
zusétzliche Burokratie.

Die Burokratiefrage haben wir uns auch beim Inkasso gestellt. Die Frage, was weniger birokratisch sei, ei-
ne separate, externe Inkassostelle oder eine Lésung Uber den Bundeshaushalt, haben wir zugunsten einer
externen Inkassostelle beantwortet. Mag sein, dass auf den ersten Blick eine verwaltungsinterne Lésung na-
heliegend und effizienter sein misste — allein, uns fehlt der Glaube.

Wir werden deshalb entsprechende Riickweisungsantrage grossmehrheitlich ablehnen und auf diese Vorlage
eintreten, dies vor allem deshalb, weil der Systemwechsel in Bezug auf die Abgabe jetzt vorangetrieben werden
soll. Mit einer Rickweisung oder einem Nichteintreten verlangern wir eben auch den Status quo in samtlicher
Hinsicht, und dies darf nicht das Resultat der heutigen Debatte sein.

Rytz Regula (G, BE): Die Radio- und Fernsehgesetzgebung ist eine Dauerbaustelle. Die letzte Totalrevision
wurde 1999 gestartet und nach einem schier endlosen Differenzbereinigungsverfahren 2007 in Kraft gesetzt;
einige von lhnen mdgen sich noch daran erinnern. Der damalige Bundesrat Moritz Leuenberger prophezeite
am Schluss einer krafteraubenden Debatte: "... es kann gut sein, dass dann sehr bald die Revisionen fiir ein
neues Gesetz beginnen, das dann etwa 2020 in Kraft treten kann." (AB 2006 S 93) Und genau da stehen wir
heute. Sieben Jahre nach Abschluss der Totalrevision beugen wir uns bereits Uber die erste Teilrevision des
Radio- und Fernsehgesetzes. Ob wir uns damit bis 2020 verkdstigen werden, wie Moritz Leuenberger orakelte,
wird sich weisen. Die zahlreichen Antrage, die sogar nach Abschluss der ausfihrlichen Kommissionsberatun-
gen noch auf den Tisch gekommen sind, deuten auf eine zahe Diskussion hin, auf eine Diskussion, bei der
auch langst durchgekaute Themen wieder aufs Tapet kommen, zum Beispiel die Frage, ob die SRG regionale
Programmfenster anbieten darf.

Der eigentliche Grund der Teilrevision ist aber die Anpassung des Geblhrensystems — Sie haben sich das
jetzt lange angehdrt. Die Digitalisierung der Medien fuhrt auch bei den 6ffentlich-rechtlichen Medien zu neuen
Angeboten und Nutzungsformen. Die Grenzen zwischen fixem Programm und Online-Angebot werden aufge-
hoben, aber auch die Grenzen zwischen Ton, Bild und Schrift. Was man am Morgen im Radio verpasst hat,
kann man am Nachmittag auf der SRF-Website nachlesen — das nutzen wir alle, und das macht auch die
Anpassung notwendig.

Die bisher nach Radio- und TV-Gerat unterschiedenen Empfangsgebihren werden durch eine allgemeine
Abgabe flr 6ffentliche und konzessionierte Medien ersetzt. Weil das Inkasso durch dieses neue System stark
vereinfacht wird, wird auch die Erhebungsstelle Billag an Gewicht verlieren. So weit, so gut.

Die grine Fraktion anerkennt den Handlungsbedarf beim Abgabesystem und den Anpassungsbedarf auf-
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grund des raschen technischen Wandels. Wir unterstiitzen auch andere Punkte dieser Revision, zum Beispiel
die Vereinfachung des Verfahrens flr die konzessionierten privaten Medienunternehmen oder die Verbesse-
rungen fir Menschen mit Seh- und Hérbehinderungen, die mit dieser Revision geplant sind. Vor allem aber
anerkennen wir die staatspolitische Bedeutung der 6ffentlich-rechtlichen und konzessionierten Medien, die in
unserem kleinen, aber vielsprachigen Land neben Information und Unterhaltung auch einen Beitrag zur natio-
nalen ldentitatsbildung leisten sollen.

In der Kommission war unbestritten, dass dieser Auftrag ohne Gebihrengelder nicht umgesetzt werden kann.
Wahrend die grossen européischen Fernsehstationen fir ein Publikum im zweistelligen Millionenbereich pro-
duzieren, sind die Zuschauer- und Zuschauerinnen- sowie Hérer- und Hoérerinnenzahlen in der kleinrdumigen
Schweiz sehr begrenzt. Der technische Aufwand aber wird durch die Exklusivitat des Publikums nicht kleiner.
Ein Service public, der seinen Namen verdient, muss auch in Zukunft im Rahmen des heutigen Gebdihrenvo-
lumens unterstltzt werden.

Die griine Fraktion stimmt aus diesem Grund dem Wechsel von einer Empfangsgebiihr zu einer Medienabgabe
far den Service public grundsatzlich zu. Wir verlangen aber eine entscheidende Korrektur im vorgeschlagenen
System. Dieses ist ja als Zwitter zwischen einer Geblhr und einer Steuer ausgestaltet, und das ist schlicht und
ergreifend ein Murks.

Es gibt zwei Méglichkeiten, diesen Murks zu beseitigen: Entweder entscheiden wir uns fiir ein wirkliches Ge-
blhrensystem und befreien alle Haushalte von der Abgabe, die keine Medienleistungen konsumieren; das ist
die Opting-out-Regelung, die wir nachher in Block 2 noch diskutieren werden. Oder wir entscheiden uns fiir ein
Steuersystem und finanzieren die SRG und die konzessionierten Medien (ber den Bundeshaushalt, so, wie
es Jirg Grossen in seinem Riickweisungsantrag fordert.

Die Mehrheit der griinen Fraktion wird diesem Ruckweisungsantrag zustimmen. Das haben wir gestern an der
Fraktionssitzung beschlossen. Der Grund dafir ist vor allem sozialpolitischer Natur, denn mit einer Steuerfinan-
zierung werden hdhere Einkommen starker belastet als tiefere, und die Kosten werden gerechter verteilt. Eine
Minderheit der griinen Fraktion sieht allerdings auch die Gefahren einer solchen Steuerfinanzierung. Die Un-
abhangigkeit der 6ffentlich-rechtlichen Medien wére durch eine direkte Steuerfinanzierung infrage gestellt. Der
Beitrag an die SRG wiirde bei jeder Budgetdebatte — oder im Falle einer Fondslésung dann halt alle vier Jahre
— zu einem Zankapfel. Einige von Ihnen wirden Kirzungen verlangen, weil ihnen "The Voice of Switzerland"
nicht gefallt. Andere wirden Abz(ige verteilen, weil sie in der Doku-Serie "Die Schweizer" die Schweizerinnen
vermissen. Auch rechtlich wére die Finanzierung der SRG Uber den Bundeshaushalt sehr komplex und wiirde
sogar eine Verfassungsanderung auslésen.

Trotz dieser Bedenken wird die Mehrheit der griinen Fraktion den Rlckweisungsantrag Grossen Jirg unter-
stitzen. Im Gegensatz zu Kollege Grossen fordern wir aber klar, dass auch die juristischen Personen, also die
Unternehmungen, eine Mediensteuer bezahlen.

Keine Unterstitzung findet bei uns der Rickweisungsantrag der SVP-Fraktion. In der Kommission hat sich
rasch gezeigt, dass die geforderte Diskussion Uber den verfassungsrechtlichen Leistungsauftrag des Service
public vor allem einer Schwéachung der SRG dienen soll. Das ist auch das Ziel von vielen Minderheitsantragen.
So soll die SRG lber die Programme hinaus auf weitere publizistische Angebote
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verzichten, ihre finanziellen Mittel sollen gekirzt und die Werbung eingeschrankt werden und vieles mehr. Die
griine Fraktion wird all diese Minderheitsantrage ablehnen und in der Detailberatung begriinden warum.

Wir sind durchaus offen flir eine Diskussion Uber die Definition des Service public und Uber Medien- und
Medienférderungspolitik generell. Eine Standortbestimmung zum Strukturwandel in den Medien, zur Rolle des
Staates und des Service public ist aufgegleist, Sie haben das gehdrt. Sie wird im nachsten Jahr ausfihrlich
gefuihrt. Es wird eine sehr grundlegende Diskussion sein, denn die Voraussetzungen verandern sich nicht
nur fir die SRG, sondern auch fiir die privaten Medien. Es ist sehr wichtig, dass es eine gute Partnerschaft
zwischen den privaten Medien und den 6&ffentlichen Medien gibt. Weil es sich bei der vorliegenden Teilrevision
des Bundesgesetzes tber Radio und Fernsehen aber vor allem um eine Anpassung des Gebihrensystems
handelt, muss die grundséatzliche Ebene von der technischen Ebene getrennt werden.

Die griine Fraktion ist deshalb fir Eintreten. Wir wollen nicht bis 2020 warten, wie das Moritz Leuenberger
prophezeit hat.

Binder Max (V, ZH): Ich verzichte auf die Herleitung der Geschichte, die zu dieser Vorlage gefiihrt hat. Vorweg
kann ich lhnen sagen, dass diese Vorlage aus Sicht der SVP-Fraktion nicht geniigen wird. Das vorliegende
Gesetz ist gegenliber dem heute geltenden aus unserer Sicht eine Verschlechterung. Weshalb? In der sehr
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breit angelegten Anhérung wurde immer wieder und zum Teil vehement von verschiedenster Seite moniert und
gefordert, man solle doch zuerst einmal das "Zauberwort" Service public definieren. Was gehért lberhaupt
zum Service public, und was umfasst er? Wie wird er definiert, und wer definiert ihn? Wie wird er transparent
und fair finanziert? Man miusste sich auch Uberlegen, was in der heutigen Zeit, die gegentiiber derjenigen
vor zwanzig Jahren technisch weit fortgeschritten ist, wirklich zum Service public gehort. Ist Service public
statisch definiert, oder I&sst er auch Entwicklungen zu, allenfalls sogar vergleichbar mit dem Leistungskatalog
der Krankenkasse, mit dem Resultat, dass die Gebihren dann laufend steigen wirden?

Fir uns ist die Definition des Service public nichts Neues, sondern eine alte Forderung. Aber offenbar will
man diese Diskussion schlicht und einfach nicht fihren. Mit dem Systemwechsel von der gerateabhangigen
zur gerateunabhangigen Geblihr oder zur Haushalts- und Unternehmensgeblihr wiirde sich eine exzellente
Moglichkeit bieten, zuerst diese Grundsatzdiskussion zu flhren. Immerhin weichen wir vom Charakter der
Gebiihr ab, und gehen hin zu einer Mediensteuer. Ich sage das in aller Deutlichkeit: Gebihren sehen vor,
dass der Gebiihrenzahler eine definierte Gegenleistung erhélt, im Gegensatz zu einer Steuer, bei der die
Gegenleistung nicht klar definiert ist und auch nicht definiert werden muss.

Diese muss in diesem Fall, wie es das Gesetz vorsieht, von jedem Haushalt bezahlt werden, ob er nun ein
Radio- oder ein TV-Gerét besitzt oder nicht. Alle sollen bezahlen, Private und Haushalte, selbst wenn sie
belegen kdnnen, dass sie keinen Nutzen haben. Das vielgeforderte Opting-out hat die Kommission abgelehnt.
Das kénnen wir nicht unterstitzen.

Zu einem weiteren Punkt: Auch Unternehmen werden verpflichtet. Damit gibt es zwingend Doppelzahler. Die
Mitarbeiter, aber auch der Unternehmer selbst, bezahlen bereits als Privathaushalte, und jetzt zahlt der Unter-
nehmer auch noch zusatzlich. Das ist ungerecht und gewerbefeindlich. Rein sachlich betrachtet kénnen nur
natirliche Personen, also Menschen, Radio und Fernsehen und andere Medien konsumieren, Unternehmen
als Unternehmen hingegen nicht. Auch dort sind es Menschen, also Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die als
Privatpersonen zum weit Uberwiegenden Teil bereits eine Gebuhr bezahlen.

Zudem verlangte die Motion 10.3014, "Neues System fir die Erhebung der Radio- und Fernsehgebihren”,
angenommen am 13. September 2011, also vor bald drei Jahren, in einem klaren Auftrag, dass kleine Be-
triebe, Gewerbebetriebe, Fabrikationsbetriebe, Dienstleistungsbetriebe und Landwirtschaftsbetriebe von der
Abgabe zu befreien seien. Das Bundesamt flir Statistik definiert kleine Unternehmen als Unternehmen mit bis
zu funfzig Mitarbeitern: Kleine Betriebe haben bis zu fiinfzig Mitarbeiter, Mikrobetriebe bis zu zehn, mittlere
finfzig bis zweihundertfinfzig, grosse Uber zweihundertfiinfzig. Der Entwurf des Bundesrates sieht nun eine
Umsatzgrenze von 500 000 Franken vor. Die Begriindung ist, es sei das Kriterium der Buchflhrungspflicht
nach neuem Rechnungslegungsrecht. Damit wird aber ganz klar der Auftrag der Motion nicht erflillt, weil es
bei dieser Umsatzgrenze praktisch nur Kleinst- oder ganz kleine Betriebe betrifft. Wir sollten nicht alle Tage
von guten Rahmenbedingungen fiir das Gewerbe sprechen, gleichzeitig aber das Gegenteil tun, nédmlich sie
verschlechtern.

Der né&chste Punkt, der vorliegende Systemwechsel, fiihrt zur Einfihrung einer neuen Steuer, der Mediensteu-
er. Deshalb sind wir klar der Meinung, dass der Einzug einer solchen Steuer durch eine ausgelagerte Stelle,
wie das heute die Billag ist, nicht mehr sachgerecht ist. Diese Steuer ist allenfalls zusammen mit der direkten
Bundessteuer pro Haushalt und Unternehmen einzufordern, wenn es lberhaupt so weit kommt. Gleichzeitig
hat die Festlegung der H6he der Steuer durch die Bundesversammlung zu erfolgen, weil es eine Steuer ist
und keine Gebuhr. Der Ertrag und dessen Verwendung missen dann auch in der Staatsrechnung ausgewiesen
werden.

Zum Rickweisungsantrag geméass Antrag Grossen Jirg kann ich lhnen sagen, dass die SVP-Fraktion ihn
unterstiitzen wird. Ich gehe davon aus, dass bei diesem Antrag auch eine klare Definition des Service public
erfolgt, wenn diese Kosten Uber den Bundeshaushalt bezahlt werden missen. Wenn der Bundeshaushalt
etwas bezahlt, dann muss man letztlich auch wissen, was es ist, fir wen es ist und wie es bezahlt werden soll.
Die SVP-Fraktion stimmt zuerst gegen Eintreten. Das Gesetz bringt keine Verbesserung und wird — das sei
hier auch vermerkt — stark referendumsgeféhrdet sein. In der zweiten Abstimmung werden wir fiir den Rick-
weisungsantrag Rickli Natalie stimmen, weil wir klar der Meinung sind, dass zuerst der Service public definiert
sein muss. Dann kann allenfalls Gber einen Systemwechsel gesprochen werden respektive darlber, wie dieser
Service public finanziert werden soll. Fir uns ist klar, dass das Volk darliber abstimmen kdnnen muss, wenn es
sich um eine Mediensteuer handelt. Das kann man vorneweg tun, man kann es aber auch tun, wenn man di-
rekt eine Steuer mit einem Geschéft einflhrt. Dann ist es zwingend, dies dem Volk liber eine Volksabstimmung
vorzulegen.

Wir stimmen dem Rickweisungsantrag Grossen Jirg zu.
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Leuthard Doris, Bundesratin: Immer, wenn es um Abgaben fiir die SRG geht, gibt es in diesem Saal einen
Grosskampf. Das ist fast seit Jahrzehnten so. Hier geht es aber nicht um den Verteiltopf und die Frage, wer
von den Gebihreneinnahmen wie viel erhalt, sondern lediglich darum, von einem heute Uberholten zu einem
modernen Erfassungssystem zu wechseln. Bevor Sie verteilen und sich dariiber streiten kénnen, wer wie viel
vom Honigtopf erhalt, braucht es Einnahmen. Dieses Parlament hat dem Bundesrat den Auftrag erteilt, die
heute gerateabhangige Gebihr durch ein gerateunabhéngiges System zu ersetzen. Nur das setzen wir um,
nicht mehr und nicht weniger. Wir haben hier kein Mediengesetz in der Beratung, es liegt lhnen kein Service-
public-Gesetz vor, sondern lediglich eine Vorlage zum Wechsel von der gerateabhangigen Abgabe hin zu einer
Haushaltsabgabe. Das war der Auftrag des Parlamentes, das legt lhnen der Bundesrat so vor.

Der Service-public-Diskussion verweigern wir uns Uberhaupt nicht. Wir haben im letzten August das Postulat
Leutenegger Filippo 13.3581 zur Annahme empfohlen. Der Bundesrat sagt: Ja, diese Diskussion muss man
fihren. Diese Diskussion ist nétig, wegen der technologischen Entwicklung und wegen der heutigen Unter-
scheidung zwischen Radio, TV
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und Internet, weil sich diese Medien namlich zusehends vermischen. Wir lassen uns darauf ein.

Sie haben das Postulat Leutenegger Filippo noch nicht einmal behandelt, es ist bei Ihnen irgendwo auf der
Pendenzenliste. Behandeln Sie also bitte dieses Postulat, nehmen Sie es auch an! Wir haben mit dem Bericht
dazu bereits begonnen, wir werden diesen Bericht vorlegen. |lhre Kommission, die jetzt moniert, wir wiirden
die Diskussion verweigern, haben wir auch tber den Fahrplan bzw. dariber informiert, wann sie mit diesem
Bericht rechnen kann. Es ist vonseiten des Bundesrates alles auf dem Tisch.

Ich freue mich auf diese spatere Diskussion, aber darum geht es hier noch nicht. Bei dieser kiinftigen Diskus-
sion wird es dann eben nicht darum gehen, wie die Gebiihr erhoben wird bzw. wie die Finanzierung erfolgt,
sondern nur darum, welches Interesse der Staat an einer Medienpolitik und einer diesbeziiglichen Gebihre-
nerhebung hat und wer dann an diesen Leistungen partizipiert. Es gilt die Bundesverfassung, und diese sagt
in der heutigen Fassung nicht nur, dass der Bund eine umfassende Gesetzgebungskompetenz hat, sondern
verpflichtet ihn, auch die Finanzierung des verfassungsrechtlichen Auftrages zu garantieren. Dieser Auftrag
besagt, dass der Bund hier tatig werden muss, um fir alle Landesteile einen guten, 6ffentlich finanzierten
Service fir Radio und Fernsehen zu gewéhrleisten. Es sollen alle Landesteile von gleichwertigen Leistungen
profitieren, und dies in einem kleinen Markt wie der Schweiz, der durch die Sprachen noch fragmentiert wird.
Die Umsetzung muss Uberdies so erfolgen, dass der Inhalt des Service public und die Art der Finanzierung
unabhangig voneinander behandelt werden.

Es geht hier deshalb einzig um die Art und Weise, wie der Service public 6ffentlich finanziert werden soll, und
nicht um den Inhalt desselben. Diese Diskussion kommt. Sie diirfen sie gerne mit uns fiihren.

Ubrigens — auch das noch ein Hinweis — hat sich das Parlament in der Beratung im Jahre 2010 zur parla-
mentarischen Initiative Rickli Natalie 09.411, "Kompetenz fir Radio- und Fernsehgebiihren beim Parlament”,
mit dieser Frage bereits befasst und hat das Anliegen abgelehnt. Der Standerat hat dieser parlamentarische
Initiative keine Folge gegeben. Schon damals war ndmlich die Frage aufgekommen, ob man diese ganze
Finanzierung Uber andere Kanale bewerkstelligen kénne. Man wollte damals schon die Service-public-Diskus-
sion und diese Abgabediskussion miteinander vermischen. Das wurde im Dezember 2010, also vor gut drei
Jahren, vom Parlament abgelehnt. Geeinigt hat man sich damals auf die gerateabhangige Erhebung. Diese ist
heute nicht mehr zeitgemass. Darum geht es hier.

Ich habe jetzt auch niemanden gehdrt, der gesagt hat, das heutige System sei tauglicher als das, was wir
Ihnen vorschlagen. Wir haben im heutigen System mit der gerateabhangigen Gebihr einen grossen Aufwand,
weil es eine Meldung nétig macht. Jeder Haushalt muss melden, ob er Fernseh- oder Radioempfang hat. Bei
jedem Adresswechsel missen Sie das melden. Wenn Sie das nicht tun, bezahlen Sie heute sehr oft doppelte
Gebihren. Wir erhalten sehr viele verargerte Briefe von Blirgerinnen und Blrgern, die vergessen haben, bei
einem Adresswechsel auch noch die Billag zu informieren. Es gibt Nachforschungen und Hauskontrollen, die
bei den Betroffenen Unmut verursachen. Sie wissen auch, dass jene, die schwarz konsumieren, ein Problem
sind, das zulasten der Ehrlichen geht.

Wir haben heute sehr viele Leute, die Uber i-Phone und Tablet, also nicht Uber die herkdmmlichen Geréate,
Inhalte konsumieren. Das i-Phone ist erst 2007 entwickelt und auf den Markt gebracht worden, heute ist es
normal. Dass unsere jungen Leute hier auf der Triblne Uber ihre Tablets und Smart Phones News, Sportsen-
dungen und Musik konsumieren, ist in der heutigen Welt normal. Das Radio- und das TV-Gerat werden wir
weiterhin haben, aber ein grosser Teil des Konsums findet heute nicht mehr Uber die herkémmlichen Geréate
statt.
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Wenn Sie nicht auf die Vorlage eintreten, sagen Sie eigentlich: Das heutige System entspricht immer noch der
heutigen gelebten Welt, das System des Gebiihrenerhebens ist das bessere System. Aber das wére, glaube
ich, wirklich eine verkehrte Welt. Wer das sagt, hat keine Ahnung, wie Medieninhalte heute von den jungen
Menschen konsumiert werden. Die Lésung einer gerateunabhéngigen Geblihr beseitigt all diese Nachteile. Wir
haben, bei einem gleichbleibenden Gesamtertrag, nur eine Abgabe pro Haushalt — und diese Abgabe kann
erst noch gesenkt werden.

Etwas verstehe ich bei der SVP und bei den Teilen der FDP, die nicht eintreten wollen, schon gar nicht: Sie
kritisieren uns jedes Mal, weil die Gebihren héher werden, weil die Abgaben héher werden. Mit diesem neuen
System kdnnen wir sie senken — und Sie sind wieder dagegen! In der Sprache von Herrn Wobmann ist ja
alles, was um 60 Franken und mehr aufschlagt, eine Abzocke: Sie waren also hier Abzocker fiir die Haushalte!
Heute bezahlen die Haushalte 462 Franken, ob das nun eine Geblhr oder eine Abgabe ist, Herr Nationalrat
Rutz: Der Birger erhélt eine Rechnung, die er bezahlen muss. Ihm ist egal, ob ein Finanzjurist sagt: In diesem
Fall ist es eine Abgabe und in jenem jetzt eine Steuer. Der Blrger muss die Rechnung bezahlen, und der
Rechnungsbetrag ist heute 462 Franken. Mit dem Systemwechsel hat der Birger die grosse Chance, dass
der Rechnungsbetrag um die 400 Franken oder sogar weniger sein wird. Was ist schlecht daran? Was ist aus
Sicht des Blrgers schlecht daran, dass er weniger bezahlen muss? Das ist ja das Gegenteil von Abzocke! Wie
wollen Sie erklaren, dass dies schlecht sei? Der Bundesrat kann mit dem Systemwechsel etwas Gutes fir die
Bevdlkerung tun; er kann auch respektieren, dass das Medienverhalten heute anders ist — aber Sie sind, wie
dblich, dagegen.

Es stimmt — es wurde gesagt -: Alle Haushalte und ein Grossteil der Unternehmen mussen die Abgabe be-
zahlen, auch wenn sie keine Radio- oder Fernsehempfangsmdglichkeit haben oder sagen, sie hatten sie nicht.
Das ist aber auch heute schon so. Heute kénnen sich Unternehmen nicht einmal von der Abgabe befreien.
Neu haben wir ja mit den Grenzen vorgesehen, dass nur noch knapp 30 Prozent der Unternehmen die Geblhr
Uberhaupt noch bezahlen werden. Die anderen sind befreit.

Wie viele Haushalte kennen Sie, die keinen Computeranschluss haben, keinen Internetanschluss, keine Mo-
biltelefone, keine Smartphones, keine Tablets und keine Empfangsgerate? Wie viele kennen Sie? Ich kenne
keine solchen Haushalte. Nicht einmal meine Grosseltern haben einen solchen, denn mit ihren Enkeln verkeh-
ren sie ja heute per E-Mail; dazu braucht es ein Empfangsgerat. Wer hat ein Autoradio, und wer hat keines?
Auch das ist ein Empfangsgerat.

Diese Gebiihr und damit dieser Systemwechsel wird etwa auf 2018 eingefuhrt. In diesen Jahren wird sich die
Welt nicht zuriickdrehen. Diese Entwicklung wird doch noch weitergehen! Die neue Welt ist eben von diesen
modernen Technologien gepragt. Auch Personen, die nie Radio héren oder Fernsehen schauen, profitieren
von Leistungen des Service public. Der Service public tragt zur politischen Meinungsbildung in der direkten
Demokratie und zur kulturellen Vielfalt in diesem Land bei. Dank des Service public werden die Informatio-
nen aus anderen Sprachregionen aufrechterhalten. Das kulturelle Leben in unserem Land, unsere Werte, die
Traditionen und die vielen Brduche — all das haben Sie heute in diesem Service-public-Auftrag drin. Es macht
daher auch Sinn, dass alle zu diesem Service public beitragen. Nichteintreten ist unter diesem Aspekt komplett
falsch. Sie zementierten so das heutige System, das technologisch, vom Abgabeansatz her, tiberholt ist und
erst noch héhere Gebihren verursacht.

Noch zu den Rickweisungsantragen: Beide verlangen ja die Finanzierung des Service public von Radio und
Fernsehen Uber Steuern. Frau Rickli wirft zwar dem Bundesrat vor, er wiirde eine neue Steuer einflhren, was
jedoch falsch ist. Frau Rickli wiirde mit ihnrem Ruckweisungsantrag aber zweifellos eine Mediensteuer einfiih-
ren, wie auch Herr Nationalrat Grossen Uber eine Finanzierung aus dem Bundeshaushalt. Der Bundesrat und
die Kommission — das wurde richtig
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gesagt — haben unzéhlige Systeme angeschaut, wie man diese Geblhr oder Abgabe fiir diese Leistungen
auch anders erheben kdnnte. Das wurde alles geprift. Wir haben gesehen, dass jedes System seine Vor- und
Nachteile hat. Wir sind am Schluss bei dieser Haushaltsabgabe gelandet, weil sie von allen Systemen am
wenigsten Nachteile und klar am meisten Vorteile aufweist.

Herr Grossen sagt, das System, das wir vorschliigen, sei unausgereift und unnétige Blrokratie. Eine Vorbe-
merkung, Herr Grossen: Sie waren ja Mitglied dieser Kommission. Ich habe dort nie gehoért, dass Sie in Ihren
Referaten Antrége auf Riickweisung oder auf eine zuséatzliche Evaluation dieses Systems gestellt hatten. Na-
tarlich dirfen Sie auch erst im Plenum damit kommen. Aber, na ja — eigentlich wissen Sie, was alles abgeklart
wurde, und Sie kennen auch die Resultate.

Die unnétige Blrokratie wiirde bei allen anderen Systemen, die Sie vorhin angedeutet haben, entstehen.
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Fangen wir an mit der Abgabe, die heute Uber das Mehrwertsteuerregister oder die Einwohnerregister erfolgt.
Diese Register sind vorhanden, es entsteht keine zusatzliche Birokratie. Das ist sehr, sehr einfach, weil es da
Daten gibt, auf die die Verwaltung — zum Beispiel die Billag oder wer auch immer — Zugriff hat. Wir missen
nichts Neues erfinden. Der Aufwand bei den Erhebungsstellen oder bei den Abgabepflichtigen wird mit diesem
neuen System sogar stark vermindert. Wir haben ein sehr viel effizienteres Erhebungsverfahren als heute mit
dem Meldesystem.

Bei Ihrem Rickweisungsantrag ist mir auch nicht klar, was Sie eigentlich wollen. Sie bleiben in den Ansét-
zen vollig offen. Sie haben vorhin gesagt, Sie séhen, dass die Finanzierung aus dem Bundeshaushalt vieles
offenlasse. Welches System muiisste ich denn neu priifen? Sie sagen nicht einmal, ob eine zusatzliche Finan-
zierung vorgesehen wéare, zum Beispiel eine Finanzierung aus den bestehenden Mitteln des Bundes oder eine
zusétzliche. Sie wissen, dass es nicht opportun ist, aus den bestehenden Mitteln des Bundes 1,3 Milliarden
Franken hervorzuzaubern — ich sehe, dass Sie mit mir lbereinstimmen. Also miisste der Bund ja mit lhrer
Version auch irgendwie zu zusatzlichen Mitteln kommen. Ist es die Bundessteuer? Sie haben selber gesagt,
die Bundessteuer — wir haben das auch gepruft — habe das Problem, dass geméss Verfassung 17 Prozent
des Steuerertrags an die Kantone gehe. Im Vergleich dazu kostet uns die Erhebung durch die Drittstelle 5
Prozent und eben nicht 17 Prozent. Das ist also wesentlich glinstiger und tauglicher. Sie wissen auch, dass
30 Prozent der Bevdlkerung von der Bundessteuer befreit sind. Das ist wahrscheinlich im Vollzug auch nicht
gerade einfach.

Wenn Sie die Mehrwertsteuer erhéhen wollen, die sowieso schon fir alles Mégliche herhalten soll, ware das
vom System her untauglich. Sie hatten dann dort die Problematik, wie Sie die Bezliger von Erganzungslei-
stungen, die von dieser Abgabe befreit sind, erfassen wollen. Auch diese miissten Sie mit sehr viel Blrokratie-
aufwand in einem Mehrwertsteuersystem irgendwo einbauen, weil es sonst sozial ungerecht ware. Wenn Sie
sagen, man misse irgendeine neue Mediensteuer einflihren, wiirde das ja auch wieder pro Haushalt und pro
steuerpflichtige Person erfolgen. Was ist dann der Unterschied zu dieser Haushaltsabgabe? Auch da sehe ich
in den Vorschlagen lhres Antrages nichts als eine Verzégerung und sehr viele Unsicherheitsfaktoren.

Eines kann ich schon jetzt sagen: Eine Zusatzfinanzierung, die sich als Folge aus dem Rickweisungsantrag
Grossen Jiirg ergeben wiirde, wirde immer auch eine Verfassungsénderung voraussetzen. Sie kénnen nicht
einfach Steuern ohne Verfassungsgrundlage einflihren. Eine Verfassungsgrundlage hiesse, dass wir uns erst
etwa in sechs Jahren zu diesem Geschaft wiedersehen wirden: Das ist ein komplett anderes System, das
lange Verfahren mit Vernehmlassungen usw. erfordert. Wenn Sie bei der Medienférderung neue Wege gehen
wollen, kann dies ein solches neues System zur Folge haben. Aber die entsprechenden Berichte erhalten Sie
erst in ein bis zwei Jahren. Das kann ja wohl nicht die Lésung sein, dass Sie jetzt auf Jahre hinaus das heutige
untaugliche System und die viel héheren Gebiihren zementieren. Dann hatten lhre KMU, Herr Grossen, ein
echtes Argument, um zu sagen: "Was macht ihr hier in Bern? Jetzt hattet ihr glinstigere Gebiihren beschliessen
kdnnen — und wir mussen jetzt weiterhin Uber Jahre héhere Gebihren fir Radio und Fernsehen bezahlen!"
Mit allen Steuerldsungen erhéhen Sie zudem die Fiskalquote. Das will der Bundesrat nicht. Es ist staatspoli-
tisch unerwiinscht. Bei allen Lésungen (ber die Bundesfinanzen, Herr Nationalrat Grossen, muss — und das
wissen die Finanzverstandigen im Saal — auch noch die Frage geklart werden, ob sie der Schuldenbremse
unterstehen, ja oder nein. Hundert offene Fragen. Ich wiisste es wirklich nicht — oder wahrscheinlich missten
wir dann zuerst Motionen haben, damit wir wissten, in welche Richtung es gehen sollte und wie und mit wel-
chen Eckwerten es Uber den Bundeshaushalt gelést werden sollte. Eine Rickweisung mit derart unprazisen
Vorgaben ergébe deshalb meines Erachtens einen Scherbenhaufen.

Frau Nationalratin Rickli hat den Rickweisungsantrag mit dem Auftrag gestellt, man solle zuerst eine obliga-
torische Volksabstimmung lancieren. Worliber genau? Mit welcher Vorlage? Man kann ja nicht einfach sagen:
"Volk, stimm mal ab Uber irgendeine Medienabgabe oder Steuer." Das Volk kann Gber Initiativtexte und tber
Vorlagen des Bundesrates und des Parlamentes abstimmen, welche die Verfassung betreffen, aber nicht tber
eine allgemeine Idee. Dieses Instrument kennt die Verfassung nicht. Der Vorschlag ist unsinnig. Er wiirde die
Stimmberechtigten unnétig mit einer Frage in die Pflicht nehmen, die sehr unprézise wére. Sie kénnen gerne
wie Ublich das Referendum gegen ein Gesetz ergreifen. Da kann das Volk Stellung nehmen, aber nicht zur
Frage, ob eine Verfassungsgrundlage firr eine Mediensteuer geschaffen werden soll.

Zum Schluss: Das heutige System ist veraltet, es kostet viel, es ist ineffizient. Wir wollen ein besseres System.
Die Diskussion Uber die Medienférderung und tiber den Service public missen wir flihren; alle Arbeiten sind im
Gang; die Kommissionen kennen den Fahrplan. Das kommt alles. Hier geht es nur darum, von der Gerateab-
gabe hin zur Haushaltsabgabe zu wechseln; es ist ein grosser Schritt hin zu einem besseren und einfacheren
System.

Sie sagen, Herr Nationalrat Binder, die Vorlage sei gewerbeunfreundlich. Ich weise Sie darauf hin, dass KMU
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bis zu einem Umsatz von einer Million Franken — das ist ein Drittel der 30 Prozent der Unternehmen, die Gber-
haupt noch eine Abgabe entrichten — mit dieser Vorlage 400 Franken bezahlen statt wie heute 625 Franken.
Wer ist jetzt der Abzocker: Sie oder ich?

Ich bin hier fir einmal fir das billigere, das glinstigere System. Mit Blick auf die Haushalte gilt dasselbe.
Deshalb sage ich — jetzt, da man die Sache ein bisschen Gberschaut -: Lassen Sie sich auf diese etappenweise
Diskussion ein. Zuerst I6sen wir das Problem, wie wir diese Geblhr Uberhaupt erfassen, dann kommen die
Diskussion Uiber den Service public und jene tiber die Medienférderung. Alles in einen Topf zu werfen ist falsch,
es zementiert die hohen Abgaben und das untaugliche System.

Deshalb bitte ich Sie, auf das Geschéft einzutreten und die beiden Rickweisungsantrage abzulehnen.

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Frau Bundesratin, es gibt verschiedene Fragen an Sie.
Leuthard Doris, Bundesratin: Das hani fascht dankt! (Heiterkeit)

Maire Jacques-André (S, NE): Madame la conseillere fédérale, comme vous l'avez relevé, je suis parfaitement
conscient qu'on ne mene pas ce matin le débat général sur la politique des médias dans notre pays. Mais
j'aimerais juste profiter de ce débat pour vous poser une question relative au service public: ou en est-on
aujourd'hui pour ce qui concerne la possibilité de capter les programmes des radios nationales dans les diffé-
rentes langues sur I'ensemble du
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territoire suisse? Nous savons, bien sir, que c'est possible par Internet, mais qu'en est-il, par exemple, avec
un autoradio traditionnel: est-ce qu'on peut, ou non, capter ainsi les programmes dans les différentes langues
sur I'ensemble du territoire suisse?

Leuthard Doris, conseillere fédérale: Naturellement, c'est vraiment un mandat de la Constitution. La diversité
des langues a la radio et a la télévision doit étre garantie, en respect de la Constitution. Je pense que pour
la Suisse, avec ses quatre langues nationales, avec la diversité des cultures, c'est un élément essentiel du
service public. La on ne peut pas lacher du terrain ou quitter le mandat constitutionnel. Le Conseil fédéral
défendra toujours cet aspect culturel et linguistique.

Fischer Roland (GL, LU): Sehr geehrte Frau Bundesrétin, Sie haben den 17-Prozent-Anteil der Kantone an der
direkten Bundessteuer angesprochen, den man ja dann zahlen misste, wenn man lber den Staatshaushalt
oder die Bundessteuer eine Abgabe einziehen wiirde. Aber Sie wissen, dass im Rahmen des Finanzausgleichs
zwischen Bund und Kantonen dieser Anteil der Kantone auf 15 Prozent gesenkt werden kénnte. Ware es ein
Problem, wenn man hier diesen Anteil reduzieren wiirde?

Leuthard Doris, Bundesratin: Der Finanzausgleich, das wissen Sie, Herr Nationalrat Fischer, ist dann die
Blchse der Pandora. Wir missen sie wahrscheinlich schon im Rahmen der Unternehmenssteuerreform Il
aufmachen. Aber da gibt es dann viele Probleme, deren man wohl kaum Herr wird. Nochmals: Selbst wenn
es 15 Prozent waren — heute zahlen wir fir die Verwaltung, fir die Administration 5 Prozent. Mit diesem
Ansatz lagen Sie vom Aufwand her immer noch dreimal héher respektive miissten das bei der Erhebung der
Steuerhéhe beriicksichtigen. Deshalb glaube ich, fir den Blrger ist es nicht relevant, ob er die Rechnung tber
die Bundessteuer, tber die Mehrwertsteuer oder tiber die Haushaltsgeblhr erhélt. Ihn interessiert, in welcher
Hohe er diesen Service public mittragen soll.

Binder Max (V, ZH): Frau Bundesratin, Sie haben ja von mir noch eine Antwort zugut. Sie haben mich gefragt,
ob Sie oder ich der Abzocker des Gewerbes seien. Laut Definition des Bundesamtes fiir Statistik sind Klein-
betriebe — die erwahnte Motion 10.3014 verlangt ja, Kleinbetriebe seien zu befreien — Betriebe mit bis zu 50
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen. Sie haben jetzt eine Umsatzgrenze von 500 000 Franken definiert. Wenn
Sie die Definition des BFS nehmen, dann sind etwa 97 Prozent der Unternehmen befreit. Und jetzt kbnnen
Sie die Frage selber beantworten, ob Sie oder ich der Abzocker sind. Weshalb haben Sie nicht die gangige
Definition des Bundesamtes fiir Statistik genommen?

Leuthard Doris, Bundesratin: Sie kénnten auch fragen: Warum hat das Parlament das nicht getan? Wir haben
eine Vernehmlassung durchgefihrt und all diese unterschiedlichen Aspekte bei der Befreiung von Unterneh-
men transparent dargelegt — mit jedem Ansatzpunkt: dem Umsatz, den Mitarbeitern usw. Weil der Umsatz
schon erfasst ist, war das von der Blrokratie her das einfachste System.

% 20.08.2020 18/59


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=25737

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL

Nationalrat « Friihjahrssession 2014 « Achte Sitzung « 12.03.14 « 08h00 * 13.048
I:'|_|—| Conseil national « Session de printemps 2014 « Huitieme séance « 12.03.14 « 08h00 + 13.048

Nur 30 Prozent der Unternehmen sind betroffen, Herr Nationalrat. Wenn Sie alle befreien wollen, gibt es eine
héhere Gebuhr fir die Haushalte. Das war natirlich auch ein Element im ganzen System; da hat man sich ge-
funden und gesagt, das sei unsinnig. Ein weiteres Element war: Eine Bank mit unzahligen Filialen, aber wenig
Angestellten ware wahrscheinlich von der Gebuhr befreit worden, hingegen hétten das kleine Schreinerunter-
nehmen und der Coiffeurladen die Abgabe bezahlen miissen. Auch das wére unsinnig gewesen. Auch diese
Elemente haben dazu geflihrt, dass wir uns gesagt haben: Wir ziehen eine Grenze beim Umsatz; den Umsatz
kennt man, der ist erfasst. Die betroffenen 30 Prozent der Unternehmen — oft sind es grosse — kénnen einen
Betrag von 400 Franken durchaus bezahlen. Er wird sich nicht massiv auf die Ertragslage auswirken.

Fliickiger-Béni Sylvia (V, AG): Geschatzte Frau Bundesratin, ich kann Ihnen sagen: Der Unmut in Gewerbe-
und KMU-Kreisen ist natlrlich sehr gross. Wie ist man eigentlich auf die Idee gekommen, dass man hier
doppelt abzockt? Jeder meiner Mitarbeiter zahlt ja bereits die Gebuhr bei sich zu Hause, und jetzt muss ich
fir meine Mitarbeiter in meinem Betrieb diese Gebiihr auch noch bezahlen. Das ist doch doppelt abgezockt —
warum ist das so?

Leuthard Doris, Bundesrétin: Wenn Sie ein Unternehmen und daneben noch einen Privathaushalt haben, be-
zahlen Sie auch die Léhne, die Sozialabgaben und die Mietzinse separat. Es ist doch véllig normal, dass Sie
getrennte Buchhaltungen haben. Ich nehme an, auch in lhrem Betrieb haben Sie Fernseher und Internet. Sie
werden auch dort konsumieren. Deshalb ist es véllig gerecht, dass man Unternehmen wie auch Privathaus-
halte erfasst, die die Medienvielfalt konsumieren und davon profitieren.

Rickli Natalie Simone (V, ZH): Frau Bundesrétin, Sie haben gesagt, es sei nicht ganz klar, was ich mit meiner
Forderung wolle, warum das Volk abstimmen solle. Das habe ich in meinem Antrag auf Rickweisung ja klar
geschrieben: Das Volk soll Stellung nehmen kénnen, ob es eine solche Mediensteuer will oder nicht. Die Frage
ist vielmehr an Sie: Haben Sie Angst vor dem Volk? Warum lassen Sie nicht einmal die Gebiihrenzahlerinnen
und Geblihrenzahler Uiber diese Gebiihren abstimmen?

Leuthard Doris, Bundesratin: Also nochmals, Frau Rickli: Wir fiihren keine Mediensteuer ein. Heute haben
wir eine Geblihr, nachher ist es eine Abgabe, aber es ist keine Steuer. Sie finden immer einen Juristen, der
sagt: Ja, es ist steuerdhnlich. Aber da haben wir ja genligend Gutachten. Das Gutachten Miiller kommt aus
blrgerlichem Haus. Das haben wir extra gemacht, damit man nicht wieder sagen kann: Ja, das sind wieder
Linke, die sagen, es sei eine Gebihr und keine Steuer. Also, da sind wir, denke ich, auf der sicheren Seite.
Es ist keine Steuer, Punkt. Wenn Sie das Referendum ergreifen wollen gegen eine Abgabe, bei der das Volk
billiger wegkommt, dann diirfen Sie das wie Ublich tun. Ich habe nie Angst vor dem Volk. Aber zur Forderung
in Ihrem Minderheitsantrag, man solle das Volk befragen: Das geht so nicht. Wir sind ein Rechtsstaat, der sich
an die Vorgaben halten soll.

Rusconi Pierre (V, TI): Signora consigliera federale, ho la sensazione che non si voglia affrontare il problema
di fondo. Se io in Svizzera uso il telefono, l'autostrada, I'elettricita, la benzina pago per quanto consumo. Se
non si affronta questo problema, non crede che queste discussioni continueranno in eterno? Quindi: io dovrei
pagare la televisione per quanta televisione consumo, questo sarebbe un principio liberale in un Paese liberale!

Leuthard Doris, consigliera federale: Esatto, ed € proprio per questo che abbiamo un servizio pubblico. Cer-
tamente, chi ne approfitta maggiormente sono le minoranze. Bisogna dirlo: senza la protezione del servizio
pubblico e la solidarieta di tutta la Svizzera il canone per il Ticino sarebbero cinque volte piu alto che oggi. E
questo il risultato che vuole? Non vuole piuttosto una certa protezione delle minoranze, perché fanno parte
della nostra cultura? Non vogliamo che in Ticino, nel cantone di Ginevra e nel cantone di Argovia si paghino gl
stessi canoni, indipendentemente dal consumo effettivo e dai programmi che possono essere diversi? Questa
e I'essenza della coesione della Svizzera che € molto importante, come voi ben sapete — tutto chiaro?

Piller Carrard Valérie (S, FR), pour la commission: La redevance de radio-télévision permet de garantir I'ac-
complissement fiable et durable de la mission de service public et
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d'assurer le financement d'un service public de haute qualité. En effet, la SSR et les diffuseurs locaux et ré-
gionaux financés par une quote-part de la redevance de radio-télévision remplissent un réle de service public
important. lls ont le mandat Iégal de contribuer a la formation de I'opinion, a la cohésion nationale, au dévelop-
pement culturel et a la formation. Un systéme de radiodiffusion efficace est aujourd'hui d'une importance fon-

% 20.08.2020 19/59


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=25737

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
i Nationalrat « Friihjahrssession 2014 « Achte Sitzung « 12.03.14 « 08h00 * 13.048

Conseil national « Session de printemps 2014 « Huitiéme séance * 12.03.14 « 08h00 « 13.048

damentale pour la démocratie directe et contribue au bon fonctionnement de celle-ci. Les entreprises profitent
également de ce service public efficace, comme les personnes qui ne consomment jamais de programmes
suisses. En effet, les diffuseurs de programmes remplissent une tache publique indispensable et leur contri-
bution a la formation démocratique de l'opinion ainsi qu'au développement culturel, apporte des bénéfices
indirects a tout le monde.

La proposition de renvoi Grossen Jirg n'a pas été traitée en commission, mais Monsieur Grossen avait fait
une proposition qui prévoyait que la redevance de radio-télévision soit financée par une augmentation de la
TVA. Cette proposition a été rejetée en commission, par 13 voix contre 6 et 4 abstentions. La proposition de
renvoi Grossen Jurg qui nous est soumise aujourd'hui a été exposée dans un rapport sur le postulat de la
Commission des transports et des télécommunications en 2009. En effet, déja a ce moment-Ia, le systéeme de
financement par le budget de la Confédération par I'imp6t fédéral direct n'avait pas été retenu, car il comportait
de nombreux inconvénients. Il est bien slr plus cher, comme on I'a déja relevé a plusieurs reprises, puisque
17 pour cent des recettes reviennent aux cantons a titre de dédommagement. |l touche un nombre restreint
de ménages puisque 30 pour cent des personnes physiques ne payent pas d'impét fédéral direct. De plus,
l'indépendance de la radio-télévision vis-a-vis de I'Etat pourrait étre menacée.

Monsieur Grossen propose un systeme de financement de la radio-télévision par le truchement du budget de
la Confédération. Mais comment va-t-on le mettre en pratique? En coupant dans quelles positions du budget
de la Confédération? Pour certains, ce sera peut-étre dans les crédits alloués a I'armée, pour d'autres dans
ceux alloués a l'agriculture ou encore dans ceux alloués a la formation. Alors 1a, la commission dit non, elle
n'est pas d'accord avec cette proposition.

Pour toutes ces raisons, au nom de la majorité de la commission, je vous invite a rejeter les propositions de
non-entrée en matiére et de renvoi.

Candinas Martin (CE, GR), fir die Kommission: Zu den Antrdgen der Minderheit Rickli Natalie bezlglich
Nichteintreten bzw. Rlckweisung aussere ich mich nicht nochmals. Doch zum Einzelantrag Grossen Jirg
md&chte ich doch noch etwas sagen.

Es geht hier um 1,3 Milliarden Franken. Diese einfach tGber den Bundeshaushalt laufen zu lassen, wenn man
eine Finanzierungsldsung hat, ist unverantwortlich. Wie finanzieren wir es dann? Es gibt zwei Mdglichkeiten,
die bereits besprochen worden sind:

1. Die Bundessteuer: Auf der einen Seite haben wir gehdrt, dass die Kantone 17 Prozent von diesen Betrdgen
erhalten. Auf der anderen Seite kam hier nicht zu Sprache, dass der Ertrag aus der direkten Bundessteuer
um 8 Prozent erhdht werden misste. Das wirde heissen, dass wir bei den Steuerklassen die maximalen
Steuersatze um 8 Prozent erhbhen missten, was eine Verfassungsanderung nétig machen wirde. Wirden wir
die maximalen Steuersatze nicht erhéhen, wiirde der Mittelstand die ganze Zeche zahlen miissen, angesichts
dessen, dass ein Funftel der Haushalte keine direkte Bundessteuer bezahlt.

2. Die Mehrwertsteuer: Es brauchte eine Erh6hung um 0,5 Prozentpunkte, um diesen Bereich zu finanzieren.
Ob diese Mehrwertsteuererhéhung fir unseren Wirtschaftsstandort Schweiz besser wére als die Lésung, die
wir hier haben, ist zu bezweifeln.

Das ist ausfihrlich diskutiert worden. Diese Zahlen haben wir denn auch in der Kommission erhalten. Aus
diesen Griinden sagt die Kommissionsmehrheit klar Nein zu diesem Einzelantrag Grossen Jiirg.

Wenn nun Kommissionskollege Grossen diese Vorlage als sehr schlecht bewertet, erstaunt mich das nattrlich
schon. Er war in der Kommission und hat es scheinbar verpasst, entsprechende Antrége einzureichen. Wenn
er nun von einer neuen Abgabe fir Unternehmen spricht, ist das schlichtweg falsch. Wir haben gehért, dass
bereits heute Gber 100 000 Unternehmen in der Schweiz Empfangsgebihren bezahlen; die niedrigste Gebihr
belauft sich auf 612 Franken.

Noch zum letzten Punkt: Mit der vorgeschlagenen Gesetzesdnderung soll die Abgabe fir Haushalte um 15
Prozent auf etwa 400 Franken gesenkt werden. Die Kommissionsmehrheit beflirwortet diese Entlastung der
Haushalte selbstverstandlich. Unsere Bundesréatin hat dies hervorragend ausgefihrt, ich kann sie in diesem
Punkt sicher nicht toppen.

So bitte ich Sie nochmals im Namen der Kommission, die Minderheitsantrage Rickli Natalie und den Einzelan-
trag Grossen Jirg abzulehnen. Damit machen wir den Weg frei fiir eine neue und zeitgemasse Finanzierung
des Service public in Radio und Fernsehen.

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Wir stimmen nun zuerst Uber den Nichteintretensantrag der Min-
derheit Rickli Natalie ab.

Abstimmung — Vote
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(namentlich — nominatif; 13.048/9972)
Fir Eintreten ... 119 Stimmen
Dagegen ... 68 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Wir kommen nun zu den Rickweisungsantragen der Minderheit
Rickli Natalie und Grossen Jiirg. Da die beiden Antrage kumulierbar sind, stimmen wir einzeln dartber ab.

Erste Abstimmung — Premier vote
(namentlich — nominatif; 13.048/9973)

Fir den Antrag der Minderheit ... 71 Stimmen
Dagegen ... 115 Stimmen

(1 Enthaltung)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 13.048/9974)

Fir den Antrag Grossen Jirg ... 78 Stimmen
Dagegen ... 101 Stimmen

(9 Enthaltungen)

Bundesgesetz liber Radio und Fernsehen
Loi fédérale sur la radio et la télévision

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Ersatz von Ausdriicken
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Titre et préambule; ch. | introduction; remplacement d'expressions
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

AB 2014 N 257 / BO 2014 N 257

Block 1 — Bloc 1

Abgabesystem allgemein

(Art. 2 Bst. p, 68, 68a, 69, 69a, 69c-69g, 70, 70a-70d, 99, 109b, Ziff. Il Ziff. 3)
Systeme de la redevance — généralités

(Art. 2 let. p, 68, 68a, 69, 69a, 69¢c-69q, 70, 70a-70d, 99, 109b, ch. Il ch. 3)

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Wir fihren die Detailberatung in vier Blécken. Es liegen in Block 1
die gleichlautenden Einzeilantrage Schilliger und Grossen Jirg vor, die die Unternehmungen grundsétzlich von
der Abgabe befreien mdchten. Uber diese Einzelantrage stimmen wir erst am Ende von Block 2 ab, nachdem
wir Uber das Opting-out fir Unternehmungen befunden haben.

Rickli Natalie Simone (V, ZH): Nachdem Sie jetzt auf dieses Geschaft eingetreten sind, gilt es, noch das Beste
herauszuholen. Ich gebe mir Miihe, meine Minderheitsantrdge so zu begriinden, dass sie Chancen auf eine
Mehrheit haben.

In Block 1 geht es im Wesentlichen um das Inkasso, um die Geblhrenkompetenz, aber auch um die Geblhren-
héhe. Mit Artikel 68 Absatz 2 fordere ich mit meiner Minderheit, dass die Gebiihren kiinftig zusammen mit der
Bundessteuer eingezogen werden, also nicht Teil der Bundessteuer sind, sondern dass das Inkasso gleich-
zeitig gemacht wird. Die Kommissionssprecher haben es gesagt: Wir haben in der Kommission verschiedene
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Vorschlage gesehen, wie man das finanzieren kénnte. Wir haben sie geprift: Gber die Mehrwertsteuer, Uber
den Bundeshaushalt, Gber eine externe Inkassostelle. Dabei wurde immer gesagt, die Billag sei die glnstigste
Variante. Ich muss lhnen sagen, eine Firma, die es ausschliesslich dafur gibt, um uns Rechnungen ins Haus
zu schicken, und die dafiir 50 Millionen Franken erhalt, ist absolut unverhéaltnismassig. Es ist auch nicht richtig,
eine externe Inkassostelle damit zu beauftragen, wenn etwas Service public, also quasi Staatsaufgabe, ist.
Ich habe an der letzten Sitzung gefragt, ob man mir auch sagen kénne, was der Einzug via Bundessteuer
kosten wirde. Klar war das Argument sofort da: Es zahlen ja nicht alle Bundessteuern. Aber wissen Sie, die
Vorrichtung gibt es trotzdem. Eine Steuerrechnung erhalten alle. Also kann man unkompliziert und einfach
noch eine Rechnung beilegen, und diese kann dann auch bezahlt werden. Das ist doch wesentlich glnstiger
als die 50 Millionen Franken. Hierbei betrifft es auch nicht die Kantone, das habe ich eingesehen, obwohl ich
zuerst Sympathien fiir diesen Antrag hatte. Es ist tatséchlich so, diese wiirden 17 Prozent des Gesamtertrages
fir sich behalten. Dieses Inkasso ware teuer, das kommt natdrlich fir mich auch nicht infrage. Auf meine Frage,
was denn mein Vorschlag genau kosten wiirde, hat das Bundesamt gesagt, dass man diese Variante gar nicht
mitgerechnet habe und dies deshalb nicht sagen kénne. Das ist erstens unserids, und zweitens geht es meiner
Ansicht nach vor allem darum, die Billag unter Heimatschutz zu stellen.

Ich mdchte Ihnen beliebt machen, das Inkasso kiinftig via Bundessteuer einzuziehen.

Verbunden damit ist Artikel 69d. Dort geht es darum, auf diese externe Erhebungsstelle zu verzichten. Die 50
Millionen Franken kénnen wir also einsparen.

In Artikel 68 Absatz 3 geht es um Transparenz. Wie Sie wissen, missen die Gebihrenzahler heute die Ge-
blhren einfach bezahlen, haben dazu aber nichts zu sagen. Es ist nicht klar, woflrr dieses Geld verwendet
wird, welcher Sender und welche Sparte — Information, Sport, Kultur, Unterhaltung usw. — wie viel kosten. Es
ist eine absolute Blackbox. Bei Fragen nach mehr Transparenz hier im Rat wiegelt die Bundesratin immer ab.
Es wird gesagt, dass man alles im Griff habe, dass die SRG kostenglinstig arbeite, dass alles bestens sei.
Das ist nicht in Ordnung. Es geht um Service public, das wird mit dieser Vorlage untermauert. Es wird gesagt,
dass auch diejenigen diese Gebulhren bzw. Steuern bezahlen sollen, die gar keinen Fernseher haben, weil
auch sie von der Leistung der SRG fir die direkte Demokratie profitieren. Wenn etwas Service public ist,
dann ist es meiner Meinung nach das Mindeste, dass wir darliber in der eidgendssischen Steuerrechnung
Transparenz herstellen.

In Artikel 68a geht es um die Gebihrenkompetenz. Frau Bundesrétin Leuthard hat vorher gesagt, dass mein
Vorstoss, wonach das Parlament in Zukunft die Gebihrenhdhe festlegen soll, vom Parlament abgelehnt wur-
de. Der Nationalrat, also Sie, hatten dieser parlamentarischen Initiative 09.411 Folge gegeben, das wird immer
vergessen; tatsachlich ist sie dann im Standerat gescheitert. Wir sind die Volksvertreterinnen und Volksvertre-
ter und vertreten in diesem Sinne auch die GeblUhrenzahler. Diese haben keine Stimme und kénnen sich nicht
wehren. Es ist deshalb das Mindeste, dass wir hier im Saal auch Uber diese Geblhren diskutieren. Das muss
nicht jedes Jahr gemacht werden. Man kann z. B. alle vier Jahre traktandieren, dass wir eine Diskussion Uber
die Leistung, Gber Aufwand und Ertrag fUhren. Aus diesem Grund ist es angebracht, dass wir kiinftig die Ge-
blhrenhoéhe festlegen. Man kann das unkompliziert machen: Der Bundesrat kann dem Parlament eine GebUlhr
vorschlagen, und wir entscheiden dann.

Zu Artikel 68a Absatz 1 Buchstabe a: Hier ist geregelt, was genau mit den Gebdihren finanziert wird. Hier
steht: "Die Finanzierung der Programme der SRG und des Ubrigen publizistischen Angebots ..." Was ist mit
diesem "Ubrigen publizistischen Angebot" gemeint? Damit ist mitunter das Internet gemeint. Beim Internet
kann man nicht mehr argumentieren, es misse tUber Geblhren finanziert sein. Im Internet gibt es Konkurrenz
und Wettbewerb ohne Ende, in der Schweiz, aber auch im Ausland. Wir kénnen Uberall auf der Welt unzahlige
News, Diskussionsforen usw. empfangen. Dass die SRG mit Gebihren ihre Internetportale finanziert und so
direkt die privaten Anbieter konkurrenziert, ist nicht richtig.

Aus diesem Grund wollen wir mit meiner Minderheit die Finanzierung des Service public auf die Programme
der SRG beschréanken und das librige publizistische Angebot streichen.

Bei Artikel 68a Absatz 1bis geht es um die Geblhrenhéhe. Frau Bundesratin Leuthard hat vorher ausgefihrt,
fir die Privatpersonen wirden die Geblhren in Zukunft etwas glinstiger. Haben Sie aber einen konkreten
Betrag geho6rt? Nein! SP-Bundesrat Moritz Leuenberger, ihr Vorganger, hat einmal gesagt, mit dieser Revision
des Radio- und Fernsehgesetzes wirden die Geblhren um ungefahr 100 Franken sinken. Das ergabe — Stand
heute — eine Gebulhr von 360 Franken. Ich habe diesen Vorschlag von Moritz Leuenberger aufgenommen, und
Sie kdnnen (ber diesen Minderheitsantrag abstimmen.

Der Antrag hat auch mit der Geblhrenkompetenz zu tun. Der Bundesrat entscheidet heute alleine, wie hoch
die Gebuhren sind. Die Geblhreneinnahmen sind in den letzten Jahren stetig gestiegen. Der Kreis der Gebih-
renpflichtigen wurde immer grésser, indem beispielsweise Unternehmen doppelt besteuert werden. Es werden
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aber auch Leute zur Kasse gebeten, die vergessen haben, den Anschluss in ihrem alten Haushalt abzumelden,
und im neuen Haushalt bereits Gebihren bezahlt haben. Sie mussten die Geblhren dann doppelt bezahlen,
was doch wirklich nicht der Sinn sein kann. Es geht da einzig darum, die Gebuhrenkasse praller zu machen.
Sie haben das Referendum angesprochen. In der Tat wird es schwierig, ein Referendum zu lancieren und zu
gewinnen. Ich habe das einmal als "Buebetrickli" des Bundesrates bezeichnet, und das stimmt schon. Die Ge-
blhr kdnnte einmal 440 statt 460 Franken betragen. Das wissen wir heute nicht, das steht in den Sternen, und
Frau Bundesratin Leuthard wird lhnen nachher nicht sagen, wie hoch oder tief diese Geblhr konkret ausfallen
wird. So ist ein Referendum in der Tat schwierig. Es hat auch damit zu tun, dass vor allem die Unternehmen
zur Kasse gebeten werden. Juristische Personen kdnnen aber gar nicht Radio héren und fernsehen. Auf der
einen Seite treibt man also viel mehr an Geblhren ein, und auf der anderen Seite sagt man den Privaten: "Fir
euch sinkt die Gebiihr." Sie sehen: Die Vorlage an sich ist ein grosses Problem. Im Ubrigen haben wir die
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hdchsten Radio- und Fernsehgebilhren in Europa. Ich weiss, jetzt kommt das Argument, dass unser Land vier-
sprachig ist. Es ist schon richtig, dass die Geblhren bei uns deshalb etwas héher sind. Aber sie sind eben
auch darum so hoch, weil der Service public, der vermeintliche, immer mehr ausgeufert ist.

Ich méchte Sie also bitten, bei Artikel 68a Absatz 1bis flr diese Gebiihr einen Maximalbetrag von 360 Franken
festzulegen.

In Artikel 69c¢ geht es um die Kollektivhaushalte. Hier ist es mir ein Anliegen, dass auch Haftlinge ihre Geblihren
selber bezahlen. Gefangnisse sollen kilnftig als Kollektivhaushalte gelten. Wie Sie wissen, geht es in unseren
Geféngnissen — um nicht zu sagen: im internationalen Vergleich — eher luxurids zu und her. Die Haftlinge
haben einen eigenen Fernseher. Ich verstehe nicht, warum jeder in diesem Land diese Gebiihren bezahlen
muss, auch jene, die gar keinen Fernseher haben, die Héftlinge aber, die den ganzen Tag fast nichts zu tun
haben, ausser fernzusehen, diese Geblhr nicht selber bezahlen sollen. Der Bundesrat hat hier ja einmal auf
einen Vorstoss von mir geantwortet. Wahrend wir alle 462 Franken an Geblihren bezahlen, erheben demnach
ein Drittel der Kantone keine Radio- und TV-Empfangsgebuhren in ihren Gefangnissen.

In zwei Dritteln der Kantone werden im Durchschnitt 89 Rappen verlangt; das sind die 324 Franken pro Jahr.
Wieso sollen Haftlinge, die sonst schon auf unsere Kosten leben, nicht auch ihre Radio- und Fernsehgeblhren
selber bezahlen?

In Artikel 69e geht es um die Gewinne der Billag. Sie missen wissen, dass die Billag pro Jahr zwischen 3 und
5 Millionen Franken Gewinn macht. Wir mussten mehrere Vorstdsse unternehmen, bis wir diese Antwort vom
Bundesrat erhielten. Selbst bei der Billag herrscht namlich Intransparenz. Wie gesagt, die Billag existiert nur,
um uns die Rechnungen ins Haus zu schicken. Es ist doch nicht in Ordnung, dass die Billag auf unsere Kosten
zwischen 3 und 5 Millionen Franken Gewinn macht. In der Kommission wurde folgende Kritik laut: Wenn es ein
externes Inkasso ist, dann muss das Unternehmen auch Gewinn machen kénnen. Das stimmt, da haben Sie
Recht. Aus diesem Grund ziehe ich den Antrag der Minderheit zu Artikel 69e Absatz 4 zurlick.

Ich méchte Sie aber bitten, meinen Minderheitsantrag bei Artikel 109b Absatz 2 zu unterstiitzen. Hier geht es
um die Ubergangslésungen. Wussten Sie, dass der Vertrag mit der Billag Ende 2014 auslauft? Die Billag wird
einfach fir zwei, drei Jahre, bis dieses neue Gesetz in Kraft ist, einen Auftrag haben. Sie wird daftr 50 Millionen
Franken erhalten, und sie kann weiterhin zwischen 3 und 5 Millionen Franken Gewinn pro Jahr machen; das ist
nicht in Ordnung. Ich bitte Sie, mindestens in dieser Zeit der Billag keinen Gewinn zu ermdglichen. Die Billag
durfte in den letzten Jahren bereits Dutzende von Millionen Franken an Gewinn anhaufen — mit dem Segen
des RTVG. Ich bin der Meinung, dass es nicht gerechtfertigt ist, dass sie das auch wahrend der Ubergangsfrist
tun kann.

Vielen Dank fur die Unterstitzung meiner Minderheitsantrage.

Nordmann Roger (S, VD): Je ne vais pas vous passer par le menu l'entier du détail des huit propositions de
minorité Rickli Natalie parce que ce serait un peu long. Je me concentre donc sur les plus importantes.

A l'article 68, alors que le Conseil fédéral propose un systeme simple et robuste pour I'encaissement, Madame
Rickli nous propose la mise sur pied d'une véritable usine a gaz. Elle chargerait les cantons d'encaisser cette
redevance de radio-télévision en méme temps que I'IFD. Il est difficile d'y voir un quelconque avantage. Par
contre, la liste des inconvénients pratiques est longue. Je ne vais pas vous faire la liste par le menu, mais
je vous présente juste un inconvénient en guise d'amuse-bouche: lorsqu'un contribuable ou une entreprise a
des éléments imposables dans plusieurs cantons, il faudra un systéme de coordination entre les cantons pour
savoir lequel procéde a I'encaissement; évidemment, cela ne manquera pas de créer de la bureaucratie. Bon,
on a tous remarqué ces derniers temps que I'UDC aimait les solutions bureaucratiques et qu'elle était préte a
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se battre pour les imposer, mais de la a nous y rallier, j'ai quelques doutes! Ou bien I'objectif est-il d'augmenter
au maximum les colts de fonctionnement du systéme de prélévement pour qu'a la fin il reste le moins d'argent
possible pour faire de la radio ou de la télévision ? — je ne sais pas!

A l'article 68a, le groupe socialiste est opposé a la proposition de la minorité Rickli Natalie qui prévoit de confier
a I'Assemblée fédérale la fixation du montant de la redevance (al. 1). C'est la garantie d'une politisation. A vrai
dire, je soupgonne que l'objectif de Madame Rickli est d'avoir la plus grande politisation possible autour du
financement de la radio et de la télévision. Mais cela ne nous oblige en rien a nous y rallier. Je dirai aussi que
c'est une proposition a rejeter.

A l'article 68a alinéa 1bis, Madame Rickli veut fixer dans la loi le plafond de la redevance de radio-télévision.
Cela me parait discutable et inutile puisque le Conseil fédéral a clairement indiqué que le niveau serait fixé
de maniére a ce que les ressources restent inchangées. Mais surtout, cette proposition de la minorité Rickli
Natalie est placée au mauvais endroit au chapitre des généralités puisqu'elle s'appliquerait aux ménages et aux
entreprises. Donc, cette proposition limiterait non seulement la redevance de radio-télévision des ménages,
mais aussi celle de la Migros, ce qui n'est probablement pas le but recherché.

A l'article 69¢, Madame Rickli aimerait introduire un systéme dual pour les prisons, avec un encaissement de la
redevance de radio-télévision pour ménage individuel auprés des prisonniers si ceux-ci sont dans une cellule
individuelle, et un encaissement pour ménage collectif aupres de I'établissement pour les cellules a plusieurs
ou pour les salles communes dotées d'un récepteur, comme la salle des repas.

Appliquer cette idée baroque serait assez compliqué, vu les fréquents changements d'occupation des cellules
et vu la solvabilité en général trés élevée des prisonniers! Et il faudrait vraisemblablement engager 30 fonction-
naires au final pour faire cette espéece de subtile nuance sur I'encaissement de la redevance de radio-télévision
en prison. Mais décidément, cela signifie, si tout le groupe UDC suit Madame Rickli — ce dont je ne suis pas
slr — que I'UDC est le parti des hordes bureaucratiques.

A l'article 69e alinéa 4, Madame Rickli veut empécher 'organe de perception de faire la moindre réserve ou
provision en prévoyant, en cas de bénéfice, un automatisme a la baisse de la redevance 'année suivante.
Aveuglée par sa croisade, elle a évidemment omis de mettre le mécanisme automatique de correction a la
hausse au cas ou il y aurait eu un déficit. Il me semble aussi que c'est une proposition dont nous pouvons
nous passer.

En résumé, je crois qu'on peut sagement suivre le Conseil fédéral et soutenir la majorité de la commission.

Rytz Regula (G, BE): Die griine Fraktion wird alle Minderheitsantrédge Rickli Natalie ablehnen, und ich werde
zu den wichtigsten noch ein paar Begriindungen geben.

Zuerst zum Inkassosystem: Wir wollen die Billag nicht unter Heimatschutz zu stellen, und wir teilen auch mit
Frau Rickli Natalie die Kritik, dass die Billag doch sehr grosse Gewinne macht, auch auf Kosten der Gebh-
renzahlerinnen und Gebuhrenzahler. Wenn man aber an diesem System etwas &ndern will, kann man es nicht
auf dem Weg machen, den Frau Rickli hier vorschlagt, ndmlich diese Gebiihren direkt liber die direkte Bun-
dessteuer einzuziehen. Es gébe aber einen sehr einfachen Weg. Man kdnnte die Erhebungsstelle nicht extern
vergeben, sondern sie wieder in den Bundeshaushalt hineinnehmen. In Artikel 69d wird namlich geregelt, dass
die Erhebung dieser Geblihren an eine Erhebungsstelle ausserhalb der Bundesverwaltung Gibertragen werden
kann und dass diese Stelle gemass 6ffentlichem Beschaffungsrecht ausgewahlt werden muss. Man kdnnte
jetzt hier einfach schreiben: "Die Erhebung erfolgt durch eine Stelle in der Bundesverwaltung”, und damit wére
das Problem geldst.

AB 2014 N 259/ BO 2014 N 259

Wir hatten gewisse Sympathien fiir diese Regelung, aber der Weg, den Frau Rickli vorschlagt, ist sicher der
falsche, weil das namlich zu einer Vermischung von Steuer- und Gebliihrensystem fiihren wiirde.

Dann zur Festlegung der Geblhrenhdéhe durch das Parlament und zur Festlegung einer ganz konkreten Ge-
bihrenhéhe von 360 Franken: Wir haben in der Eintretensdebatte ganz deutlich gesagt, dass wir keine Poli-
tisierung der SRG-Geblihren wiinschen, weil das ganz klar eine Einmischung des Parlamentes in die publi-
zistische Freiheit der SRG bedeuten wiirde. Die Antrdge der Minderheit Rickli Natalie filhren genau in diese
Richtung, also in die Sackgasse hinein. Sie wiirden die Kampfzone der Geblhrendebatten, die Frau Bundes-
ratin Leuthard vorhin erwahnt hat — auch der Rickblick auf die vorangegangen Diskussionen zeigt das —, zu
einem standigen Kampfgebiet erweitern, und das ist nicht das, was wir wollen. Wir wollen vielmehr endlich die
generelle Diskussion Uber die Medienpolitik fiihren, sobald die Teilrevision hier abgeschlossen ist.

Dann noch etwas zur Einschrankung des publizistischen Angebotes der SRG, auch das eine immer wieder
vorgetragene Forderung aus SVP-Kreisen: Das publizistische Angebot der SRG ist in der SRG-Konzession
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festgehalten. Es ist sehr klar definiert. Es ist das Online-Angebot, und es macht ja nun in Zeiten der Konvergenz
keinen Sinn, dass man auf etwas, das Uber den Radiokanal oder den Fernsehkanal 1auft, nicht auch noch
online aufmerksam machen kann, oder die Nachrichten, die man verlesen hat, nicht auch noch als Text online
anbieten kénnte. Es ware eine voéllig kiinstliche Grenze in einer veranderten Medienlandschaft, in der sich
die Grenzen zwischen Ton, Text und Bild immer mehr verwischen. Es wére eine rlickwartsgewandte Art von
Medienpolitik, die genau diese Entwicklung, die wir zum Anlass der Revision nehmen, nicht beriicksichtigt.
Neben Online-Inhalten gehdren zum publizistischen Angebot auch noch der Teletext oder die Angebote fiir
das Ausland und die Auslandschweizerinnen und -schweizer. Das jetzt abzuschaffen ware vollstédndig falsch.
Wir lehnen deshalb alle diese Antrage ab.

Ambherd Viola (CE, VS): Die CVP/EVP-Fraktion bittet Sie, in diesem Block 1, in dem es um das Abgabesystem
im Allgemeinen geht, sémtliche Minderheitsantrdge abzulehnen. Zu einigen &ussere ich mich kurz.

Zu Artikel 68 Absatz 2 und Artikel 69d: Die Kommissionsminderheit verlangt hier, dass die Abgabe fir Haus-
halte und Unternehmen mit der direkten Bundessteuer erhoben wird. Ich habe mich in der Eintretensdebatte
zu dieser Frage bereits gedussert, weshalb ich lhnen nur noch die Stichworte "administratives Monster" und
"unverantwortbarer Aufwand" in Erinnerung rufen will.

Zu Artikel 68 Absatz 3: Wenn die Finanzierung nicht iber den Bundeshaushalt oder die Steuern erfolgt, macht
es auch keinen Sinn, dass die Zahlen in der Staatsrechnung aufgefliihrt werden. Der Betrag des Gebiihrener-
trages hat in der Staatsrechnung nichts zu suchen. Die Transparenz liber die Geldfllisse kann anders garantiert
werden, und zwar so, wie es Artikel 69e Absatz 4 vorsieht. Danach hat die Erhebungsstelle namlich jéhrlich
eine Jahresrechnung zu verdffentlichen. Das genligt, um der Transparenz Rechnung zu tragen.

Zu Artikel 68a Absatz 1: Die Kommissionsminderheit will hier die Kompetenz zur Festlegung der Gebihren-
héhe dem Parlament und nicht dem Bundesrat zuweisen. Dieser Vorschlag kann zu einer Gefahrdung des
unabhéangigen Service public flihren. Das Risiko, dass das Parlament aufgrund tagesaktueller Befindlichkeiten
Einfluss auf die Radio- und Fernsehveranstalter nehmen wurde, ist nicht zu unterschatzen. Das wollen wir
von der CVP/EVP-Fraktion nicht. Die Programmgestaltungsfreiheit der Radio — und Fernsehsender muss im
Rahmen des verfassungsmassigen Auftrags gemass Artikel 93 gewahrleistet werden. Also ist der Minderheits-
antrag ganz klar abzulehnen.

Zu Artikel 68a Absatz 1 Buchstabe a: Die Kommissionsminderheit will hier nur die Programme der SRG, nicht
aber deren (briges publizistisches Angebot finanzieren. Das geht nicht auf, weil die SRG explizit den Auftrag
hat, neben ihren Radio- und Fernsehprogrammen eben auch Angebote in Teletext, Swissinfo und online zu
machen. Hier die finanzielle Unterstiitzung zu trennen ist nicht sinnvoll, weil, wie von Frau Kollegin Rytz bereits
ausgefuhrt wurde, im Zeitalter der Konvergenz alle Angebote gebracht werden miissen.

Zu Artikel 68a Absatz 1bis: Hier geht es um eine Maximalhdhe der Geblhr, die im Gesetz festgehalten werden
soll. Die Kommissionsminderheit verlangt, dass ein Betrag von 360 Franken als maximale GeblUhrenh&he ins
Gesetz geschrieben wird. Dies ist aus zwei Griinden abzulehnen. Erstens ist es nicht sinnvoll, fixe Betrage
in einem Gesetz festzuschreiben. Sollte es aus irgendeinem Grund eine Anpassung der Abgabe bendtigen,
musste die ganze Gesetzesmaschinerie in Gang gesetzt werden, mit allem administrativen Aufwand, den das
nach sich zieht. Ein solcher Aufwand ist aus unserer Sicht unverhéltnismassig. Zweitens ist der Betrag von 360
Franken pro Haushalt und Unternehmen willkiirlich. Warum nicht 355 oder 365.70 Franken? Es gibt keinen
sachlichen Grund, kein sachliches Argument flr diesen Betrag. Es kommt dazu, dass mit einer Ho6he von 360
Franken der Service public nicht gewéhrleistet werden kénnte. Die bisherigen Erfahrungszahlen zeigen dies
deutlich.

Noch ein Argument aus der Sicht der KMU: Dieser Antrag ist nicht wirtschaftsfreundlich. Der Gesetzentwurf
sieht namlich vor, dass Unternehmen mit einem Umsatz unter 500 000 Franken von der Gebiihr befreit sind. In
diesem Antrag werden samtliche Unternehmen angefiihrt, das heisst, auch die 70 Prozent der Unternehmen,
die sonst befreit waren, werden hier wieder mit einer Abgabe belastet. Deshalb ist diese Lésung geméss
Minderheitsantrag auch aus KMU-Sicht abzulehnen.

Zu Artikel 69e Absatz 4 und Artikel 109b Absatz 2: Wenn ich Frau Rickli vorhin richtig verstanden habe,
hat sie ihren Minderheitsantrag betreffend Artikel 69e Absatz 4 zurlickgezogen, und wir sprechen noch Uber
Artikel 109b. Insgesamt ist es bei beiden Antrdgen darum gegangen, dass die Erhebungsstelle keinen Gewinn
machen darf. Jetzt ist dies beschrankt auf die Ubergangszeit, bis dieser Auftrag neu ausgeschrieben und
vergeben ist. Aus unserer Sicht macht es keinen Sinn, jemandem ein Gewinnverbot aufzuerlegen. Das hindert
das Interesse daran, effizient und gut zu arbeiten und damit einen Gewinn zu erwirtschaften. Ein Gewinnverbot
fihrt meines Erachtens praktisch zurlick in Amtsstubenzeiten, in denen Effizienz ein Fremdwort war.

Wir lehnen dieses Gewinnverbot ab, auch dann, wenn es jetzt nach dem Rlickzug des Minderheitsantrages
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zu Artikel 69e Absatz 4 nur firr die Ubergangszeit gefordert wird. Es macht aus unserer Sicht keinen Sinn.
Deshalb bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag wie alle anderen in Block 1 abzulehnen.

Fluri Kurt (RL, SO): Unsere Fraktion empfiehlt Ihnen mit mehr oder weniger klaren Mehrheiten die Ableh-
nung der verschiedenen Minderheitsantrage. Sie ersehen allerdings aus dem Einzelantrag Schilliger, dass aus
unseren Reihen auch der Verzicht auf die Unternehmensabgabe unterstiitzt wird. Sie haben auch beim Ab-
stimmungsverhalten zum Eintreten sowie bei den Rickweisungsantragen Grossen Jirg bzw. der Minderheit
gesehen, dass ein erheblicher Teil unserer Fraktion grundséatzliche Skepsis gegeniiber dem gesamten Ge-
setzentwurf hat. Deswegen dussere ich mich hier fir die Mehrheit, aber mit gewissen Vorbehalten und einer
gewissen Relativierung.

Immerhin kann ich lhnen sagen, dass wir den Minderheitsantrag zu Artikel 68 Absatz 3 ablehnen, in dem es
darum geht, dass man den Ertrag der Abgabe in der eidgendssischen Staatsrechnung ausweist. Darlber ha-
ben wir bereits diskutiert. Wir méchten vermeiden, dass das jedes Jahr eine budgetahnliche Diskussion wird.
Es ist unseres Erachtens auch nicht nétig, dass wegen des Charakters dieser Abgabe, die ja bekanntlich eben
keine Steuer ist, dieser Ertrag in der Staatsrechnung separat ausgewiesen wird.

AB 2014 N 260 / BO 2014 N 260

Bei der Festlegung der Héhe der Gebuihren gibt es in unserer Fraktion unterschiedliche Meinungen. Ein Teil ist
aus eher staatspolitischen Griinden der Auffassung, dass diese Abgabe in der Bundesversammlung festgelegt
werden solle. Andere eher fiskalrechtlich argumentierende Teile der Fraktion sind der Auffassung, dass es
juristisch korrekt ist, die Grundlagen und die Eckpunkte einer Abgabe im Gesetz festzulegen, meinen aber,
dass die daraus abgeleitete Festlegung der Abgabenhdhe dann Sache der Exekutive sei. Dies ist die Haltung
unserer Fraktion, bzw. es sind die zwei Aspekte derselben.

Hingegen sind wir uns einig darin, dass die Festlegung einer Maximalabgabe im Gesetz unsinnig ist, ganz
unabhéangig von der Kompetenz der Festlegung der Abgabe. Auch eine Spezialregelung fir die Insassen des
Straf- und Massnahmenvollzugs lehnen wir in unserer Fraktion ab, da sind wir uns einig. Wir sind uns auch
darin einig, dass der Erhebungsstelle kein Gewinnverbot auferlegt werden darf.

Es gibt dann noch den Einzelantrag Fischer Roland zur Spezialfinanzierung. Er verlangt eine Spezialfinan-
zierung nach Artikel 53 des Finanzhaushaltgesetzes. Aus den bereits genannten Griinden lehnen wir die
Spezialfinanzierung generell ab, sei es gemass Minderheit Rickli Natalie, sei es gemass Einzelantrag Fischer
Roland.

Binder Max (V, ZH): In diesem Block respektive in den betreffenden Artikeln geht es um das Abgabesystem
ganz allgemein. In Artikel 68 Absétze 2 und 3 stimmen wir der Minderheit Rickli Natalie zu. Wenn schon eine
Mediensteuer — ich sage es wieder, es geht hier um eine Mediensteuer —, wenn schon eine Mediensteuer
erhoben wird, dann soll sie aus unserer Sicht mit der direkten Bundessteuer eingezogen werden. Das heisst ja
nicht, dass jene, die keine direkte Bundessteuer bezahlen, dann diese Steuer nicht bezahlen. Wie Frau Rickli
gesagt hat, erhalten sie eine separate Rechnung, die sie auch zu bezahlen haben. Dementsprechend sollen
aber auch Ertrag und Verwendung der Steuer in der eidgendssischen Staatsrechnung ausgewiesen werden,
allenfalls im Sinne des Antrages Fischer Roland. Dies im Unterschied zum Entwurf des Bundesrates, in dem
nur die dem Bund zu leistenden Entschadigungen ausgewiesen werden. Wir werden auch den Einzelantragen
Schilliger und Grossen Jiirg folgen, wo es um die Befreiung der Unternehmen von der Abgabe geht.

Zu Artikel 68a Absatz 1: Weil es sich aus unserer Sicht durch diesen Systemwechsel um eine Steuer und nicht
mehr um eine Gebuhr handelt, soll die Bundesversammlung die Hohe der Steuer festlegen. Entsprechend
fordert die Minderheit Rickli Natalie mit Artikel 68 Absatz 1bis einen Betrag von héchstens 360 Franken. Wir
sind klar der Meinung, dass gemass Buchstabe a in der Fassung der Minderheit fir den Bedarf nur die Finan-
zierung der Programme der SRG, nicht aber das Ubrige publizistische Angebot massgebend sein soll, weil in
diesem publizistischen Angebot eben Wettbewerb herrscht.

Nochmals zu dieser Gebuhr: Heute betragt sie 462 Franken. Der ehemalige Medienminister, Bundesrat Moritz
Leuenberger, sagte einmal, die Geblhren wiirden bei einem Systemwechsel, wenn das ohne Opting-out ge-
schehe, um 100 Franken sinken. Getreu dem Grundsatz "ein Mann, ein Wort" beantragt die Minderheit Rickli
Natalie jetzt konsequenterweise diese 360 Franken. Die sind also nicht erfunden: 460 minus 100 gibt 360. Da-
von spricht heute niemand mehr. Der Betrag von 400 Franken steht heute im Raum. Die Gebihrenentwicklung
ist unbekannt, sicher aber geht sie eher in Richtung Erhéhung als in Richtung Senkung. Deshalb: Sicherheit
fir die Zahlenden durch Festlegen der Abgabenhéhe im Gesetz.

Herr Nordmann sagt, wenn wir in Artikel 69c Absatz 3 und 4 wollten, dass bei den Kollektivhaushalten die
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Insassen von Gefangnissen oder die im Strafvollzug Stehenden auch zur Kasse gebeten wiirden, waren wir
die Partei der Burokratie. Dann sage ich Ihnen: In diesem Fall wéaren wir nur die Partei der Gerechtigkeit. Hier
geht es z. B. um die Alters- und Pflegeheime, um Wohn- und Erziehungsheime fiir Kinder und Jugendliche und
um Institutionen fir Behinderte. Dass diese eine Abgabe in gleicher Héhe leisten, ist in Ordnung. Betreffend
Straf- und Massnahmenvollzug stellen wir aber fest, dass der ordentliche Gebilihrenzahler mehr bezahilt als ein
Krimineller. So wissen wir, dass in einem Drittel der Kantone diesbezlglich Gberhaupt keine Geblihr erhoben
wird; in zwei Dritteln der Kantone wird im Durchschnitt eine Geblihr von 89 Rappen pro Tag erhoben, was zu
324 Franken pro Jahr fihrt — gegeniber den 462 Franken, die der ordentliche Gebihrenzahler bezahlt. Das
finden wir absolut stossend und ungerecht. Deshalb, Herr Nordmann, sind wir in diesem Fall die Partei der
Gerechtigkeit und nicht die Partei der Biirokratie.

In Artikel 109b Absatz 2 geht es um den Gewinn. Frau Amherd hat gesagt, wir wiirden hier ein Gewinnverbot
erlassen, und das wiirde ein Problem geben. Sie haben gehdrt, wie viel Gewinn die Billag in den letzten Jahren
gemacht hat. Es geht hier nur um die Ubergangsfrist. Wahrend dieser Ubergangsfrist ist es immer noch die
Billag, die diese Gebuhren einzieht. Ich hatte dann Verstandnis, wenn es darum gehen wirde, in ein Ausschrei-
bungsverfahren zu gehen und zu sagen, ein Unternehmen diirfe keinen Gewinn erwirtschaften — da wirden
Sie wahrscheinlich niemanden finden, der eine Offerte einreichen wiirde. Aber bei dieser Ubergangsfrist geht
es ja um die Billag und niemand anders. Hier kann man sagen, dass sie keinen Gewinn erwirtschaften soll
oder darf, weil sie bereits einen sehr hohen Gewinn auf ihrem Konto hat.

Insofern bitte ich Sie, hier der Minderheit Rickli Natalie zuzustimmen. Wie gesagt, wir stimmen selbstverstand-
lich dem Antrag Schilliger und dem Antrag Grossen Jirg zu, wenn es um die Befreiung samtlicher Unterneh-
men von der Abgabe geht.

Grossen Jurg (GL, BE): Vor dem Hintergrund, dass alle Blrgerinnen und Biirger direkt oder indirekt vom
Service public in Radio und Fernsehen profitieren, ist es vertretbar, dass alle Privathaushalte zur Finanzie-
rung dieser Leistungen beitragen. Die Grinliberalen halten jedoch die Unternehmensabgabe fir véllig falsch.
Aus diesem Grund unterstiitzt die GLP-Fraktion die Einzelantrdge Schilliger und Grossen Jirg, welche diese
Unternehmensabgabe ersatzlos streichen wollen, weil diese dem neuen System einer orts- und gerateunab-
hangigen Abgabe ohne Opting-out widerspricht. Unternehmerinnen und Unternehmer wie auch Angestellte
zahlen mit der Haushaltsabgabe bereits als Privatpersonen eine Abgabe, mit der sie Radio und Fernsehen
Uberall und auf unterschiedlichsten Geraten konsumieren kénnen. Dazu muss unseres Erachtens auch der
Arbeitsort gehoéren.

Wie ich schon in meinem Eintretensvotum gesagt habe, bedeutet der Entwurf des Bundesrates in der Wirkung,
dass das Radiohéren beim Joggen, im Zug oder im Auto durch die Haushaltsabgabe abgedeckt ist, nicht aber
das Radiohdren des Handwerkers, der an seinem Arbeitsplatz das gleiche Programm hoért. Das ist unseres
Erachtens absurd. Die Unternehmensabgabe fiihrt somit faktisch zu einer Doppelbezahlung.

Das Inkasso dieser Unternehmensabgabe durch die Eidgendssische Steuerverwaltung, Abteilung Mehrwert-
steuer, schafft zuséatzliche Blrokratie. Fir die Erhebung der Unternehmensabgabe muss die Eidgendssische
Steuerverwaltung die notwendigen organisatorischen und technischen Strukturen aufbauen, um samtliche Auf-
gaben wie Einschatzung, Fakturierung, Inkasso, Rechtsmittelverfahren und Erteilen von Auskiinften erfillen
zu koénnen. Dafir wird die Eidgendssische Steuerverwaltung voraussichtlich 17 neue Vollzeitstellen benéti-
gen, was mit Personalkosten von etwa 2,3 Millionen Franken pro Jahr verbunden ist. Dazu kommen noch die
jahrlichen Kosten fur Druck und Versand der Rechnungen und Mahnungen sowie fir einmalige Kosten von
mehreren Millionen Franken fir den Aufbau der nétigen Infrastruktur geeigneter IT-Systeme.

Die Abgabe fiir Unternehmungen soll laut Bundesrat insgesamt zirka 0,2 der insgesamt 1,3 Milliarden Franken
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einbringen, was in etwa 15 Prozent der gesamten Kosten des Service public ausmacht, aber auch die vorhin
beschriebene Burokratie verursacht. Im Falle der Streichung der Unternehmensabgabe wirde die Haushalts-
abgabe demnach in etwa auf dem heutigen Niveau bei zirka 460 bis 465 Franken bleiben. Die Unternehmen
und die Eidgendssische Steuerverwaltung wiirden dadurch jedoch finanziell und administrativ stark entlastet.
Die komplette Streichung der Unternehmensabgabe macht diverse Anderungen in den im Antrag aufgefiihrten
Artikeln notwendig.

Bei Artikel 68 Absatz 3 unterstiitzen wir Griinliberalen den Einzelantrag Fischer Roland, der verlangt, dass
der Ertrag und die Verwendung der Abgabe in der eidgendssischen Staatsrechnung ausgewiesen werden. Mit
dem Antrag soll sichergestellt werden, dass der Ertrag und der Aufwand bezlglich der Abgabe fir Radio und
Fernsehen in der Staatsrechnung transparent ausgewiesen werden.
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Die gemass diesem Erlassentwurf vorgesehene Abgabe fir Radio und Fernsehen wird bei den Haushalten
und Unternehmen unabhangig vom Konsum erhoben. Bei der Abgabe handelt es sich aus finanzpolitischer
Sicht somit faktisch nicht um eine Geblhr, sondern um eine zweckgebundene Steuer. Aus Griinden der Voll-
standigkeit und der Transparenz der Rechnungslegung des Bundes ist es deshalb notwendig, dass der Ertrag
der Abgabe transparent ausgewiesen wird, zumal es sich um staatliche Einnahmen und Ausgaben in der Héhe
von 1,3 Milliarden Franken im Jahr handelt. Eine Spezialfinanzierung stellt auch sicher, dass die notwendige
Unabhangigkeit der von der Abgabe profitierenden Radio- und Fernsehstationen garantiert wird, da die finan-
ziellen Mittel zweckgebunden und somit fir Radio und Fernsehen reserviert sind. Entsprechend sind sie in der
Bilanz, in der Erfolgsrechnung und in der Finanzierungsrechnung transparent auszuweisen.

Bei den restlichen Artikeln in diesem Block unterstltzen wir Griinliberalen die Mehrheit.

Leuthard Doris, Bundesréatin: Hier sind wir ja jetzt im Bereich dieser Abgabeerhebung. Ich beginne geméss
Fahne zuerst mit dem Antrag der Minderheit Rickli Natalie zu Artikel 68, in dem es darum geht, ob wir diese Ab-
gabe nicht auch wie die Bundessteuer tber die Kantone erheben kdnnten. Das fand ich am Anfang auch eine
bestechende Idee, das leuchtet auf den ersten Blick durchaus ein, und wir haben den Vorschlag prifen las-
sen. Wenn man dann in die konkrete Umsetzung geht, sieht man, dass das nicht funktionieren wirde. Erstens
einmal ist es natirlich ein erheblicher Zusatzaufwand fiir die Kantone, weil der Einzug der Bundessteuer sehr
unterschiedlich geregelt ist. Wir haben Kantone, die haben das zentralisiert, andere haben es an die Gemein-
den delegiert; wir hatten also véllig unterschiedliche Systeme und nicht ein schweizweit gleiches. Durchwegs
in allen Kantonen haben wir die Trennung der Erhebung der Bundessteuer vom Inkasso; das wirde hier nattr-
lich auch wieder zu Zusatzaufwand flihren. Wir haben heute auch unterschiedliche Informatiksysteme, somit
wirde auch das zu Mehrkosten fihren.

Ein grosses Problem aber ist, dass Abgabe- und Steuersubjekt nicht identisch sind. Wir haben bei der Bun-
dessteuer die natirliche Person, welche Steuern schuldet; bei der Haushaltsabgabe ist es der Haushalt. Das
Steuersubjekt und das Abgabesubjekt sind nicht dieselben. Wir haben einen zusatzlichen Aufwand, weil die
Kantone natirlich die Haushalte identifizieren missten; in den Einwohnerregistern sind ja bekanntlich die na-
tarlichen Personen und nicht die Haushalte erfasst. Man kann sich fragen, wie das bei den Unternehmen
funktionieren wirde; es wére eben problematisch. Bei der direkten Bundessteuer erfassen wir alle Betriebs-
statten je Gemeinde; sie sind jeweils ein Steuersubjekt. Hier wiirde das bedeuten, dass — wenn Sie die Stadt
Ziirich nehmen — z. B. alle Credit-Suisse-Filialen zusammen dieselbe Abgabe bezahlen wiirden wie ein Kiosk
am Bahnhof.

Das kann es ja wohl auch nicht sein! Deshalb kommt man zur Auffassung, dass das fir die Kantone sehr
aufwendig und nicht praktikabel ist. Kommt hinzu, dass wir bei der direkten Bundessteuer — Sie wissen das ja —
viele natrliche und juristische Personen haben, die steuerbefreit sind. Sie missten in einem separaten System
erfasst werden, ihre Rechnungen missten von einem separaten System gestellt und zugestellt werden.

Die Kantone haben wir angefragt, Frau Nationalratin Rickli, und der Vorstand der Finanzdirektorenkonferenz
hat schon im Juli 2010, als wir mit der Revision begannen, ganz klar gesagt: Das lehnen wir wegen des
hohen Aufwandes ab — sonst missten wir mit 17 Prozent der Bundessteuer entschadigt werden! Dann wird
ein solches System natiirlich wesentlich teurer als ein System, in dem wir ein privates Unternehmen mit der
Erhebung beauftragen.

Zu Artikel 68 Absatz 3 haben wir einen weiteren Minderheitsantrag. Die Idee dieser Minderheit ist, dass der
Ertrag und die Verwendung der Abgabe in der eidgendssischen Staatsrechnung ausgewiesen werden. Das war
im Parlament schon im Rahmen der Beratung der erwahnten parlamentarischen Initiative Rickli Natalie eine
Diskussion. Das Problem ist die Unabhéngigkeit der Veranstalter, wie sie die Verfassung garantiert: Wirde
das Parlament die Abgabe in der Staatsrechnung erfassen oder sogar die GebUhr selber festlegen, wiirden
natdrlich die Autonomie der Programmgestaltung und die verfassungsrechtlich garantierte Unabh&ngigkeit von
Radio und Fernsehen gefahrdet. Mit der Budgetkompetenz kann man Einfluss auf die Programmgestaltung der
Veranstalter nehmen. Das steht im Widerspruch zu Artikel 93 Absatz 3 der Verfassung, der allen Veranstaltern,
ob privat, halbstaatlich oder wie auch immer finanziert, Unabhangigkeit vom Staat garantiert.

Zudem kadme es zu einer Planungsunsicherheit, denn Sie entscheiden Uber das Budget ja im Dezember, und
es gilt ab Januar. Alle Veranstalter, die Geblihren erhalten, und das sind nicht wenige, hatten somit erst zwei
Wochen vor Jahresbeginn Planungssicherheit. Erst dann wiissten sie, wie viel Geld sie fir den Programmauf-
trag des beginnenden Jahres hatten.

Zudem ware das eine Erhéhung des Fiskalquote, und das wollen die blrgerlichen Politiker ja nie, und auch
der Bundesrat will das nicht. Das ist staatspolitisch nicht erwliinscht.

Deshalb bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen, genauso wie den Minderheitsantrag, der verlangt,
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dass das Parlament die Abgabe festlegen soll. Auch dieser Antrag wirde die Unabhangigkeit der Veranstal-
ter vom Staat gefédhrden. Es kdme zweifelsfrei, das zeigen ja die Debatten hier, zu einer Verpolitisierung der
Programmgestaltung — und das kann es ja nicht sein. Wir haben hier ja immer wieder, auch in den Frage-
stunden, Diskussionen um einen Krimi, der Ihnen nicht gefallen hat, oder um einen Fussballmatch, der nicht
Ubertragen worden ist. Das sind Eingriffe in die Autonomie der Programmgestaltung, die verfassungsrechtlich
unerwinscht sind.

Zum Antrag der Minderheit zu Artikel 68a Absatz 1 Buchstabe a, in dem es um die Finanzierung des Ubrigen
publizistischen Angebots der SRG geht: Hier ist es wichtig, dass wir wissen, was Uberhaupt das Ubrige publizi-
stische Angebot ist. Dies umfasst z. B. die Online-Angebote, die Teletext-Angebote, aber auch Swissinfo oder
Begleitmaterialien und Hintergrundinformationen, die zu Sendungen angeboten werden. Bei diesem Minder-
heitsantrag haben wir aus Sicht des Bundesrates ein Problem mit dem Auftrag des Bundesrates, der gemass
Artikel 25 RTVG verantwortlich fir die Definition des Leistungsauftrages ist. Man kann da nicht einerseits dem
Bundesrat sagen, er solle das machen, und andererseits dann die Finanzierung des vom Bundesrat zu defi-
nierenden Leistungsauftrages hier wieder wegnehmen wollen. Die Folge des Minderheitsantrages wéare auch,
dass der gesetzliche Leistungsauftrag der SRG nicht mehr erflllt werden kdnnte und die Stellung auf dem
Markt entsprechend geschwécht wére.

Kommen wir noch zur Héhe dieser Gebuihr. Hier beantragt die Minderheit Rickli Natalie bei Artikel 68a Absatz
1bis, dass man im Gesetz diese Abgabe festlegt. Das haben wir in wenigen Gesetzen, dass wir schon auf
Stufe des Gesetzes irgendwelche Abgaben festlegen. Es soll hier im RTVG
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nicht anders sein. Ich habe beim Eintreten, Frau Nationalratin Rickli, schon gesagt — und es steht auch in der
Botschaft —, dass wir, so, wie die Entwicklung der Haushalte ungeféhr abgeschétzt wird, etwa von 400 Fran-
ken pro Haushalt ausgehen. Deshalb gibt es auch die Reduktion gegeniiber der heutigen Abgabe von 462
Franken.

Natdrlich, je mehr Ausnahmen Sie heute beschliessen, wenn Sie das Opting-out behandeln, umso mehr hat
das einen Effekt auf die Hohe der Gebiihr. Man kann dann nicht gleich viel Geld mit weniger Abgabepflichtigen
wollen. Deshalb ist es eigentlich logisch, dass wir zuerst die Leistungsauftrdge der Veranstalter definieren: Was
muissen Sie fir diese Gelder bieten, was erwartet der Steuerzahler dafir? Dann legen wir den Abgabeertrag
fest, auch unter Bestimmung der abgabepflichtigen Haushalte und Unternehmen, auf Ebene der Verordnung.
So macht das Sinn. Es ist auch Ublich, dass man ab und zu Anpassungen an die Teuerung vornimmt. Wenn
Sie auf Gesetzesebene einen Abgabebetrag festschreiben, wéare auch das nicht méglich.

Sie haben zudem meinen Vorgénger Moritz Leuenberger zitiert, er habe gesagt, dass es ungefahr 100 Franken
billiger werde. Das ist richtig, aber — und da haben Sie den zweiten Teil verschwiegen — er hat das ausdriick-
lich unter der Pramisse gesagt, dass samtliche Haushalte und Unternehmen ausnahmslos erfasst wirden.
Das war die Pramisse. Das ist sehr wohl berechenbar. Wenn man alle erfassen wiirde — alle Haushalte, alle
Unternehmen ohne Ausnahme —, dann wéren wir bei etwa 360 Franken.

Jetzt haben wir ja schon, in Erflllung der Motion 10.3014, gesagt, dass die Unternehmen zum Teil von der
Abgabe befreit werden sollen. Also ist es logisch, dass dann die privaten Haushalte mehr bezahlen missen,
wenn Sie Unternehmen von der Abgabe befreien. Wenn Sie den Antrdgen Grossen Jiirg und Schilliger folgen
wirden, dann missten die privaten Haushalte zugunsten der Unternehmen mehr bezahlen. Da wiinsche ich
Ihnen auch viel Glick, wenn Sie vor die Normalbiirger hinstehen und sagen: Ihr misst jetzt halt bezahlen,
weil meine Filiale viel wichtiger ist! Dass der Normalbirger jetzt auch noch daflr bezahlen muss, finde ich
ungerecht. Je mehr Unternehmen Sie von der Abgabe befreien, desto mehr bezahlen die privaten Haushalte
— das ware die Folge. Das bezahlen dann Tausende von Menschen in diesem Land, die wir mit dem jetzigen
System und dem Mehrheitsantrag nicht erfassen.

Wir haben zusatzlich, Frau Nationalratin Rickli, ja auch die Bezlger von Ergédnzungsleistungen von der Ab-
gabe befreit. Auch das macht Sinn, weil sie ja sowieso am Existenzminimum leben. Deshalb ist auch diese
Ausgestaltung sinnvoll.

Vielleicht jetzt auch noch etwas zu diesen Geféngnisinsassen: Ich verstehe ja die Motivation beim diesbezlig-
lichen Minderheitsantrag. Aber ich glaube, das heutige System, das einfach Kollektivhaushalte anders erfasst,
hat sich bewahrt. Bei Kollektivhaushalten, das hat Herr Binder zu Recht gesagt, geht es um Bewohner von Al-
ters- und Pflegeheimen, es geht um Kinder, die in einem Jugendheim stecken. Es geht aber auch um Institutio-
nen fir Behinderte oder eben um Institutionen des Straf- und Massnahmenvollzugs. Diese Kollektivhaushalte,
die betroffen sind — wir haben davon 5000 mit etwa 121 000 Personen —, haben eine Sonderbehandlung. Eine
Anderung ware von der Erfassung her wieder sehr komplex. Es sind eben Leute in besonderen Verhaltnissen.
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Das ist heutiges Regime, dass diese Einrichtungen als Kollektivhaushalte besonders behandelt werden, und
wir méchten dieses System weiterfihren und daran nichts andern.

Wir haben hier auch die Erfassung nach dem Registerharmonisierungsgesetz, das die gesetzliche Grundlage
ist. Hier Ausnahmen zu erfassen, ware einfach wieder mit sehr viel Blrrokratie verbunden. Hier wiirde ich halt
einfach auch in Kauf nehmen, dass das System nicht optimal und perfekt ist. Aber es bereitet uns so auch
weniger Aufwand, und das ist schon auch wichtig.

Dann haben wir in Artikel 69e Absatz 4 einen weiteren Minderheitsantrag betreffend die Erhebungsstelle.
Soll ein allfalliger Gewinn der Erhebungsstelle — heute ist das die Billag — automatisch zu einer Senkung der
Abgabe flhren oder nicht?

Wie Sie wissen, haben wir nach Auslaufen des Vertrags mit der Billag per Ende 2014 eine Ubergangszeit.
Dann wollen wir den Auftrag 6ffentlich ausschreiben. Dieses Verfahren garantiert, dass der geeignetste Be-
werber den Zuschlag erhalt, und zwar jener mit dem wirtschaftlich giinstigsten Angebot. Wer im Vollzug teuer
ist oder eine teure Administration hat, der wird nicht zum Handkuss kommen. Niemand wird das gratis machen.
Deshalb kénnen Sie auch von der Billag, die ein Unternehmen ist, nicht erwarten, dass sie es gratis macht.
Sie hat einen Anspruch auf Gewinn. Keine Aktiengesellschaft kann Verlust erwirtschaften. Man muss per de-
finitionem gewinnstrebig sein. Der Gewinn ist aber bescheiden, es sind nicht Dutzende von Millionen Franken
jedes Jahr, wie gesagt worden ist. Darauf achten wir. Fiir diese Ubergangszeit soll die Billag wie bis anhin —
und wie das kiinftige Unternehmen, das den Zuschlag erhalt — selbstversténdlich einen Gewinn erwirtschaften
kdénnen, aber einen bescheidenen. Der Gewinn ist ja gerade ein Anreiz fir eine Erhebungsstelle, diese Auf-
gabe effizient und ertragsmaximierend auszugestalten. Das ist im Interesse von uns allen, die wir Gebihren
bezahlen.

Zum Schluss noch einmal zu den Einzelantragen Grossen Jirg und Schilliger, welche alle Unternehmen von
der Abgabe befreien wollen. Ich habe es schon gesagt: Das wére eine Bestrafung der Privaten. Irgend jemand
muss die Geblhren finanzieren. Heute bezahlen die Unternehmen ja auch eine Gebihr, wenn sie {ber einen
Radio- und TV-Anschluss verfigen. Daran andert sich klnftig nicht sehr viel. Mit der Grenze von 500 000
Franken Umsatz haben wir kalkuliert, dass noch etwa 30 Prozent aller Unternehmen Uberhaupt abgabepflichtig
waren. Das ist ein kleiner Teil. Der grosse Teil ist bereits befreit. Wir hatten damit eine ahnliche Situation wie
heute. Niemand wird zusatzlich abgestraft.

Zudem bezahlen die kleinen Unternehmen, die bis zu etwa einer Million Franken Umsatz machen, 400 statt der
heutigen 612 Franken. Es kommt also erst noch glnstiger fur die kleinen Unternehmen mit geringem Umsatz.
Sie wissen, dass sich gerade bei den KMU viele in diesem Bereich bewegen. Wir haben festgestellt, dass ein
Drittel der abgabepflichtigen Unternehmen in dieses Segment fallt und somit entweder befreit wird oder eben
glnstiger wegkommt. Das neue System — auch das ist ein wichtiger Punkt, Herr Nationalrat Schilliger — ist flr
{iber 80 Prozent der Unternehmer giinstiger als heute. Diese Zahlen kann man nicht bestreiten. Im Ubrigen
mussen die Unternehmen zugeben, dass auch sie vom Service public profitieren. Sie haben jetzt gewichtige
Wirtschaftsabstimmungen vor sich. Ja, wenn nicht auch Radio und Fernsehen diese Wirtschaftsthemen the-
matisieren und diese korrekt und mit der Informationsqualitat, welche der Blrger braucht, weitergeben, dann
haben sie ein Problem. Auch die Wirtschaft hat also ein Interesse an den Leistungen des Service public.

Zum Argument, man bezahle doppelt, das vor allem Herr Nationalrat Grossen vorgebracht hat, nochmals
Folgendes: Ein Unternehmen und ein Haushalt sind zwei Subjekte. Sie bezahlen getrennt ihre Steuern, Was-
ser- und Abwassergebihren, Telefonrechnungen und andere Abgaben. Sie kdnnen auch nicht sagen, Sie
hatten einen Teil davon schon als Privatperson erledigt. Sie konsumieren, was die Vorlage betrifft, auch als
Unternehmen eine staatliche Leistung. Deshalb scheint uns diese Lésung gerechtfertigt.

Wenn Sie — das sage ich auch in aller Deutlichkeit — den Antrédgen Schilliger und Grossen Jiirg zustimmen und
alle Unternehmen von der Abgabepflicht befreien wiirden, hiesse dies 65 Franken mehr fiir jeden Haushalt — 65
Franken mehr. Das ware auch wieder Abzocke. Hier wiirde ich einfach aufpassen, dass Sie das System nicht
Uberstrapazieren. Das Opting-out ist etwas anderes. Wir haben die Diskussion dazu ja geflihrt und werden sie
weiterfihren. Das ist eine andere Diskussion als die grundsatzliche Befreiung der Unternehmen. Deshalb bitte
ich Sie, auch diese beiden Einzelantrage abzulehnen.
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Schilliger Peter (RL, LU): Frau Bundesrétin, Sie haben ausgefiihrt, dass der konsumierende Mensch Uber
die Haushalte zur Abgabe der Geblhr verpflichtet wird. Meine Frage als Unternehmer: Kénnen Sie mir dann
aufzeigen, welche Menschen bzw. Personen Sie mit der Abgabepflicht der Unternehmen zusétzlich dazu ver-
pflichten wollen?
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Leuthard Doris, Bundesratin: Wir haben gesagt, Unternehmen und Haushalte seien zwei verschiedene Sub-
jekte. Ein Unternehmen bezahlt da Steuern, wo auch Sie als natirliche Person Steuern entrichten. Es sind
zwei unterschiedlich zu erfassende Leistungsbezlger, und deshalb ist es gerecht, dass Unternehmen, wie
bereits heute, auch morgen grundsétzlich von der Abgabepflicht erfasst werden.

Rime Jean-Frangois (V, FR): Madame la conseillére fédérale, je pars de l'idée que, dans les campagnes
politiques, la radio-télévision d'Etat défend aussi bien le oui que le non, par conséquent je ne crois pas que
I'on ait besoin de la radio-télévision d'Etat pour cela.

Vous avez dit que pour les entreprises, cela ne changerait rien. Si je paie maintenant 400 francs et que je dois
par la suite payer 13 600 francs — parce que c'est ce que je vais payer si la loi est votée —, est-ce que vous
trouvez vraiment que cela ne change rien?

Leuthard Doris, conseillere fédérale: J'ai dit que, pour 80 pour cent des entreprises, on payerait moins qu'au-
jourd'hui. Si vous étes parmi ces 20 pour cent qui payeront plus, alors vous avez une fortune trés grande!
(Hilarité; applaudissements partiels)

Kaufmann Hans (V, ZH): Frau Bundesratin, der Bund betreibt ja auch Unternehmen. Ich denke an die Suva.
Krankenkassen sind zwar nicht Sache des Bundes, aber sie sind fir uns doch auch eine Pflicht. Missen wir
jetzt Gber die Beitrdge an die Krankenkassen und an die Suva auch noch Fernsehgebiihren zahlen? Diese
fallen ja auch dort an. Und die SRG selber, muss sie auch bezahlen? Sie macht ja einen Umsatz von Uber
einer Milliarde Franken.

Leuthard Doris, Bundesratin: Die Unternehmen, deren Angestellte bei der Suva unfallversichert sind — das
trifft ja nicht auf alle Unternehmen zu —, bezahlen eine Versicherungspramie fir eine Versicherungsleistung.
Das hat meines Erachtens jetzt wirklich nicht viel mit der Radio- und Fernsehgebiihr zu tun. Selbstverstand-
lich untersteht die SRG mit ihren Unterfirmen — das sind auch Firmen — derselben Abgabepflicht wie eine
Schreinerei, eine Bank oder ein Detailhandelsgeschéaft.

Aeschi Thomas (V, ZG): Frau Bundesrétin, besten Dank fur lhre Erlduterungen. Ich stelle lhnen hier als Mit-
glied der Finanzkommission eine Frage. Ich denke, Sie haben vorhin etwas Falsches gesagt. Sie haben wie
folgt argumentiert: Wenn die Abgabe jetzt in einer Spezialrechnung wére, dann wére das Problem, dass es
im Rahmen der Budgetberatungen zu Kirzungen kommen kénnte. Die Budgetkompetenz wére dann bei uns.
Das stimmt aber nicht, denn Spezialfinanzierungen unterstehen einer eigenen Rechnung und haben eine ei-
gene Gesetzesgrundlage. Bei den Budgetberatungen dirfen wir bei den Spezialrechnungen nicht kiirzen; Ihre
Aussage stimmt also nicht.

Leuthard Doris, Bundesratin: Halt! Jetzt verwechseln Sie etwas. Die Budgetkompetenz ist beim Parlament,
auch wenn Sie von einem Spezialfonds reden wirden. Davon reden wir hier aber nicht. Hier geht es einfach
um eine Kreditlinie, die man im Bundeshaushalt geméass der normalen ordentlichen Transparenz neu auswei-
sen misste. Das ist nicht dasselbe wie eine Fondslésung. Eine Fondslésung — das, was wahrscheinlich jetzt
Herr Fischer Roland propagieren wird — war im Rickweisungsantrag Grossen Jirg, der abgelehnt worden ist,
enthalten.

Fischer Roland (GL, LU): Frau Bundesréatin, besten Dank fiir lhre Ausfliihrungen. Sie haben gesagt, dass die
Unabhéngigkeit der Institutionen gefahrdet wéare, wenn der Betrag in der Staatsrechnung aufgefiihrt wirde.
Nun gibt es aber auch andere Ausgabenposten, bei denen das Geld automatisch fliesst und die in der Staats-
rechnung aufgeflhrt sind. Ist denn zum Beispiel wegen des Anteils der Kantone an der direkten Bundessteuer
die Unabhé&ngigkeit der Kantone ebenfalls gefédhrdet?

Leuthard Doris, Bundesrétin: Halt! In der Bundesverfassung ist die Programmfreiheit der Veranstalter aus-
driicklich garantiert. Sie steht in der Bundesverfassung. Die Kantone sind in ihrer Mittelverwendung auch frei;
Sie kénnen den Kantonen nicht vorschreiben, was sie mit dem Ertrag tun sollen.

Hier gibt es also eine verfassungsrechtlich garantierte Programmfreiheit. Wenn Sie den Betrag Uiber das Bud-
get kirzen, greifen Sie natirlich in die Diskussion ein. Geben Sie sich nicht der lllusion hin, dass mit einem
Kirzungsauftrag des Parlamentes keine Erwartungshaltung verbunden ware, keine Erwartung mit Blick auf
die Mittelverwendung. Genau das ist eben das Heikle an einer solchen Situation. Es gab ja auch schon bun-
desgerichtliche Meinungsausserungen im Rahmen der Medienférderung. Es ging dort darum, dass gewisse
direkte Fordermittel zu einer Abhangigkeit der Medien vom Staat flihren kdnnten; das ist verfassungsrechtlich
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unerwiinscht.

Baader Caspar (V, BL): Frau Bundesratin, Folgendes héatte mich interessiert: Ich betreibe eine Anwaltskanz-
lei als Selbststandigerwerbender und habe dafiir eine Unternehmensidentifikationsnummer bekommen, eine
dieser neuen Nummern. Dazu hat jeder bei mir angestellte Anwalt auch eine eigene Unternehmensidentifika-
tionsnummer erhalten, weil er im kantonalen Anwaltsregister eingetragen ist. Missen wir am Ende fiir jeden,
der eine Unternehmensidentifikationsnummer hat, diese Gebiihren zahlen?

Leuthard Doris, Bundesréatin: Wir haben die Verordnung noch nicht, aber ich stelle mir vor — ich war ja auch
mal Anwaltin in einem Kollektiv; bei uns in der partnerschaftlichen Kanzlei hat auch jeder selber abgerechnet
—, dass man die Umsatzgrenze von einer halben Million Franken locker Ubersteigt, wenn man gemeinschaftlich
abrechnet. Wenn Sie pro Anwalt abrechnen, dann weiss ich es nicht. Es kommt wirklich auf die Abrechnungs-
methode an und darauf, wie Sie die Anwaltskanzlei heute schon juristisch ausgestaltet haben. Es z&hlt nur die
Schwelle. Das ist fur Sie natirlich auch eine Mdglichkeit, um allenfalls die 400 Franken zu sparen.

Rime Jean-Frangois (V, FR): Madame la conseillere fédérale, vous avez fait allusion a ma fortune dans votre
réponse. Je considére que ce n'était pas une réponse. Je mentionnerai néanmoins deux éléments. Premie-
rement, comme ancienne cheffe du Département fédéral de I'économie et actuelle cheffe du Département
fédéral de l'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication, vous devez savoir que si je
n'avais pas certains moyens, ma scierie serait fermée depuis trés longtemps. Deuxiemement, il est vrai que
je fais probablement partie du trés petit groupe de parlementaires ici présents qui paient plus d'impbts que ce
qu'ils encaissent pour leur mandat parlementaire. (Brouhaha)

Piller Carrard Valérie (S, FR), pour la commission: L'article 68 détermine clairement le principe du systeme
de la redevance de radio-télévision. Comme je I'ai déja expliqué dans le débat d'entrée en matiére, chaque
ménage et chaque entreprise devront payer une redevance. Cette derniére sera pergue aupres des ménages
par une société extérieure a I'administration fédérale, comme c'est déja le cas aujourd'hui. Pour les entre-
prises, la redevance sera pergue par I'Administration fédérale des contributions. Il est tout a fait cohérent que
I'Administration fédérale des contributions procede a I'encaissement de cette redevance. Ainsi, nous
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évitons des intermédiaires et garantissons une procédure efficace.

La minorité Rickli Natalie souhaite que la redevance soit pergue conjointement avec I'imp6t fédéral direct en
passant par les cantons afin de faire des économies. La perception de la redevance de radio-télévision conjoin-
tement avec I'imp6t fédéral direct entrainerait bien au contraire des colts plus importants, comme cela a déja
été relevé a plusieurs reprises par les différents intervenants, en raison de l'organisation fortement fédéraliste
et hétérogene des cantons. Comme I'a déja relevé Madame la conseillere fédérale Leuthard, 30 pour cent des
personnes seraient exonérées de la redevance puisque seuls 70 pour cent des contribuables doivent s'ac-
quitter de Iimp6t fédéral direct. C'est pourquoi la majorité de la commission est favorable au maintien de la
perception par une société indépendante de I'administration fédérale; I'encaissement se fait par conséquent
de maniere centralisée.

La commission a rejeté, par 10 voix contre 8 et 3 abstentions, la proposition défendue par la minorité Rickli
Natalie a l'article 68 alinéa 2.

A l'article 69d, la proposition défendue par la minorité Rickli Natalie a été rejetée, par 15 voix contre 8 et 1
abstention.

A l'article 68 alinéa 3, la proposition défendue par la minorité Rickli Natalie a été rejetée par la commission,
par 15 voix contre 7 et 2 abstentions.

La commission n'a pas traité la proposition Fischer Roland, mais, comme la proposition de la minorité Rickli
Natalie, elle prévoit que le financement se fasse par l'intermédiaire des finances de la Confédération en ins-
taurant un financement spécial radio-télévision. Je pars du principe que la commission aurait rejeté également
cette proposition pour les mémes raisons que celles exposées pour la proposition de la minorité Rickli Natalie.
En ce qui concerne le montant de la redevance et la clé de répartition, a I'article 68a, en décembre 2010, le
Parlement a déja discuté d'une proposition prévoyant que ce soit I'Assemblée fédérale qui fixe le montant de
la redevance. |l avait décidé de ne pas donner suite a l'initiative parlementaire Rickli Natalie 09.411, "Transfert
au Parlement de la compétence de décision pour les redevances radio et télévision", qui allait dans ce sens.
Une minorité de la commission considére que la proximité du Parlement avec le peuple aura pour conséquence
que le montant de la redevance de radio-télévision sera indubitablement moins élevé. La commission n'a pas
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a nouveau débattu de cette proposition, car les arguments exposés en 2010 sont toujours d'actualité. En
effet, les médias, a commencer par le plus important du pays, doivent conserver leur indépendance. Si la
compétence de fixer le montant de la redevance de radio-télévision est attribuée au Parlement, celui-ci doit
assumer une tache qu'il n'est pas en mesure d'accomplir de maniére convenable. En effet, en tant qu'organe
démocratique, il serait contraint d'agir en fonction des intéréts particuliers et des affinités politiques des uns et
des autres, au risque d'attenter a la liberté de programmation de la SSR. Par ailleurs, attribuer la compétence
de décision en matiére de redevance au Parlement ne contribuerait pas a créer une plus grande proximité avec
la population, celle-ci ayant déja la possibilité de faire part de ses préoccupations a divers organes existants,
tels que le Conseil des programmes et les conseils régionaux.

La SSR joue en outre un role important sur le plan de la cohésion nationale: ainsi, sur 100 francs de redevance
de radio-télévision versés en Suisse alémanique, 40 sont réinvestis dans des chaines romandes et tessinoises.
Toujours dans un souci de cohésion, la majorité de la commission estime que le Conseil fédéral reste le mieux
a méme, en tant qu'organe exécutif, de fixer la redevance de radio-télévision en tenant compte des besoins
des quatre régions linguistiques.

Pour toutes ces raisons, la commission a rejeté les propositions défendues par la minorité Rickli Natalie a
l'article 68a alinéa 1 phrase introductive, a I'article 68a alinéa 1 lettre a, a I'article 68a alinéa 1bis.

En ce qui concerne les ménages collectifs, la minorité Rickli Natalie souhaite avec sa proposition ajouter la
notion de piece commune pour les organes de droit privé et assujettir toutes les personnes incarcérées a la
redevance de radio-télévision normale.

La majorité de la commission a estimé qu'il s'agissait 1a d'une loi générale et n'a pas souhaité alourdir le
systéme en introduisant un contréle supplémentaire, donc de la bureaucratie en plus. La majorité de la com-
mission a rejeté la proposition défendue par la minorité Rickli Natalie — la décision a été prise par 15 voix
contre 8 et 1 abstention.

En ce qui concerne les bénéfices de l'entreprise qui percgoit les redevances de radio-télévision, la minorité
Rickli Natalie propose, a I'article 109b alinéa 2, que tant que la nouvelle redevance de radio-télévision n'a
pas été introduite, I'entreprise actuelle, soit Billag, ne puisse pas réaliser de bénéfices. Je suis un peu surprise
gu'elle fasse de telles propositions, moi qui croyais qu'elle était d'un esprit plutét libéral sur le plan économique.
Madame Rickli estime en effet scandaleux que Billag fasse des bénéfices. La majorité de la commission, quant
a elle, défend la liberté économique — en commission, cette proposition a été rejetée par 12 voix contre 10 et
2 abstentions.

Avec ces recommandations, la majorité de la commission vous invite a rejeter toutes les propositions de
minorité.

Candinas Martin (CE, GR), fir die Kommission: Ich gehe kurz einzeln auf die sieben Minderheitsantrédge Rickli
Natalie und auf den Einzelantrag Fischer Roland ein.

Bei Artikel 68 Absatz 2 und Artikel 69d will die Kommissionsminderheit, dass die Abgabe flir Haushalte und Un-
ternehmen mit der direkten Bundessteuer erhoben wird. Wenn 26 Kantone die Abgabe erheben, dann kommt
dies mit Sicherheit teurer zu stehen, als wenn die Abgabe von einer einzigen Erhebungsstelle eingezogen
wird. Denn in den meisten Kantonen ist die Steuererhebung zuséatzlich dezentralisiert, zum Teil nach Erhe-
bung und Inkasso aufgeteilt, in vielen Féallen an die Gemeinden delegiert. Dies bedeutet, dass sich nicht bloss
26 Steuerbehdérden mit der neuen Abgabe befassen miissten, sondern effektiv wohl Hunderte von Behérden.
Und GUberall miissten die Informatiksysteme angepasst werden.

Die Kommission empfiehlt Ihnen mit 16 zu 6 Stimmen bei 0 Enthaltungen, diesen Antrag der Minderheit abzu-
lehnen.

Mit dem Minderheitsantrag zu Artikel 68 Absatz 3 sollen der Ertrag und die Verwendung der Abgabe in der
eidgendssischen Staatsrechnung ausgewiesen werden. Mit der Ablehnung der Antrage auf Nichteintreten und
auf Rickweisung hat der Rat dem Abgabensystem griines Licht gegeben. Die Finanzierung von Radio und
Fernsehen soll nicht durch eine staatliche Steuer erfolgen, sondern Gber eine Erhebungsstelle ausserhalb der
Bundesverwaltung. Daher gehért diese Abgabe auch nicht in die Staatsrechnung. Das ist fiir die Mehrheit der
Kommission eine Systemfrage. Man kann nicht irgendwelche Geldfliisse in die Staatsrechnung aufnehmen,
die gar nicht direkt Uber diese abgewickelt werden. Mit dem Ausweisen des Abgabeertrags in der Staats-
rechnung kénnte die verfassungsmassige Unabhéngigkeit der Radio- und Fernsehveranstalter geféhrdet sein.
Denn damit h&tte das Parlament (ber seine Budgetkompetenz indirekt Einfluss auf die Programmgestaltung.
Auf diesen Umstand haben wir in der Eintretensdebatte im Zusammenhang mit einer Finanzierung tber die
Steuern bereits aufmerksam gemacht. In Zukunft wird es aber mehr Transparenz Uber die Geldfliisse geben.
Die Vorlage sieht namlich vor, dass die kiinftige Erhebungsstelle jahrlich eine Jahresrechnung veréffentlichen
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muss.
Die Kommission empfiehlt Ihnen mit 15 zu 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen, diesen Antrag der Minderheit abzu-
lehnen.

Der Einzelantrag Fischer Roland geht in die gleiche Richtung, jedoch noch weiter. Er will zusatzlich, dass der
Bundesrat flir die Abgabe eine Spezialfinanzierung nach Artikel 53 des Finanzhaushaltgesetzes errichtet. Da
die Kommission den entsprechenden Antrag der Minderheit Rickli Natalie klar abgelehnt hat, kann von der
Logik her davon
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ausgegangen werden, dass bei diesem Antrag das Ergebnis noch deutlicher gewesen waére.

Ein weiterer Antrag der Minderheit Rickli Natalie will in Artikel 68a Absatz 1 dem Parlament statt dem Bundesrat
die Kompetenz geben, die H6he der Abgabe fir Haushalte und fir Unternehmen festzulegen. Die Kommissi-
onsmehrheit lehnt den Antrag ab, weil er die Unabhéangigkeit der Programmveranstalter gefdhrdet. Reduzierte
nun das Parlament die vom Bundesrat auf diese Weise berechnete Abgabe aus politischen, vielleicht sogar
tagesaktuellen Griinden, wére das von den Programmveranstaltern verlangte Service-public-Angebot nicht
mehr ausreichend finanziert. Das Parlament als demokratisches Organ wirde zu sehr auf Einzelinteressen
und politische Befindlichkeiten Ricksicht nehmen. Sowohl die SRG als auch die privaten Radio- und Fernseh-
veranstalter kénnten zum Spielball der Politik werden. Das Parlament soll nicht Einfluss auf die Programmge-
staltungsfreiheit der Radio- und Fernsehsender nehmen.

Die Kommission empfiehlt Ihnen mit 14 zu 10 Stimmen, den von der Minderheit Rickli Natalie vertretenen
Antrag abzulehnen.

Der Antrag der Minderheit Rickli Natalie zu Artikel 68a Absatz 1 Buchstabe a will nur eine Finanzierung der
Programme und nicht auch des (brigen publizistischen Angebots der SRG. Die SRG hat jedoch ausdricklich
den Auftrag, neben ihren Radio- und Fernsehprogrammen das sogenannte tbrige publizistische Programm zu
verbreiten. Es ist darum nach Ansicht der Kommissionsmehrheit nur konsequent, der SRG auch die nétigen
Mittel aus der Abgabe zu geben, um dieses Ubrige publizistische Angebot auch finanzieren zu kénnen.

Die Kommission empfiehlt Ihnen mit 17 zu 7 Stimmen, diesen Antrag der Minderheit Rickli Natalie abzulehnen.
Ein weiterer Antrag der Minderheit Rickli Natalie will die Abgabehéhe bei héchstens 360 Franken festlegen.
Die Mehrheit der Kommission lehnt es grundsétzlich ab, einen fixen Héchstbetrag in Franken in das Gesetz
zu schreiben. Falls aus irgendeinem Grund eine hdhere Abgabe nétig sein sollte, wéare hierfiir eine Geset-
zesanderung ndétig, was unverhaltnismassig ist. Ausserdem wird eine Abgabe von 360 Franken pro Haushalt
und Unternehmen nicht ausreichen, um mit der kiinftigen Abgabe denselben Gesamtertrag wie heute mit der
Empfangsgebilhr zu erreichen. Das wirde auf einen Abbau des Service public hinauslaufen.

Die Kommission empfiehlt Innen mit 15 zu 9 Stimmen, diesen Antrag der Minderheit Rickli Natalie abzulehnen.
Bei Artikel 69c Absatze 3 und 4 will die Minderheit Rickli Natalie, dass die Insassen von Institutionen des Straf-
und Massnahmenvollzugs, welche in Raumen, die nur durch sie genutzt werden, lber ein Empfangsgerat
verfigen und nicht bereits fir einen anderen Haushalt abgabepflichtig sind, der normalen Abgabepflicht unter-
liegen. Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass alle Kollektivhaushalte gleich zu behandeln sind,
seien es Altersheime, Internate, Spitaler oder Strafanstalten. Geméss der Vorlage des Bundesrates bezahlt
jeder Kollektivhaushalt eine einheitlich hohe Abgabe, unabh&ngig davon, wie viele Bewohner ein Kollektiv-
haushalt hat oder ob die Bewohner private Rdume haben, in denen sie fernsehen oder Radio héren.

Es macht keinen Sinn, einen einzelnen Typ von Kollektivhaushalten, die Gefangnisse, herauszugreifen und ih-
re Bewohner einer individuellen Haushaltsabgabe zu unterwerfen. Ich denke, die praktischen Probleme waren
immens: Die Erhebungsstelle misste fir jeden einzelnen Strafgefangenen abklaren, ob er noch einem Privat-
haushalt zugerechnet werden kénnte, und bei kurzen Strafen misste noch pro rata abgerechnet werden.

Die Kommissionsmehrheit empfiehlt Ihnen mit 15 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung, diesen Antrag der Minderheit
Rickli Natalie abzulehnen.

Nun noch zum letzten Minderheitsantrag Rickli Natalie zu Artikel 109b Absatz 2. Dieser Minderheitsantrag
verlangt, dass die Erhebungsstelle bis zum Zeitpunkt, ab dem die neue Abgabe fir Radio und Fernsehen er-
hoben wird, sprich solange es noch nach dem altem System geht, keinen Gewinn erwirtschaften darf. Uber
diese Ubergangsbestimmung hat sich die Kommission intensiv unterhalten. Sie war in dieser Frage gespalten,
und am Ende der Diskussion sprach sie sich relativ knapp gegen den Antrag aus. Die meisten Kommissions-
mitglieder sind, wie vorhin gesagt, durchaus der Meinung, dass eine in 6ffentlicher Ausschreibung gewahlte
Erhebungsstelle einen Gewinn erzielen darf. Der Gewinn wirkt als Anreiz, die Aufgabe mdglichst effizient zu
erledigen, und dies ist auch im Interesse der Gebiihren- bzw. der Abgabepflichtigen.
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Die Kommission empfiehlt Ihnen mit 12 zu 10 Stimmen bei 2 Enthaltungen, diesen Antrag der Minderheit
abzulehnen.

Zu den Einzelantragen Schilliger und Grossen Jirg aussere ich mich im nachsten Block, wo sie zur Abstim-
mung kommen.

Namens der Kommission empfehle ich Ihnen, alle acht Minderheitsantrage Rickli Natalie und den Einzelantrag
Fischer Roland abzulehnen.

Aeschi Thomas (V, ZG): Herr Candinas, darf ich Sie bitten, zum Einzelantrag Fischer Roland den Artikel 53
des Finanzhaushaltgesetzes zu konsultieren? Dort steht, dass solche Betrdge nicht der Budgetkompetenz
unterliegen, sondern einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage bedirfen.

Art. 2 Bst. p; Gliederungstitel vor Art. 68
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2 let. p; titre précédant I'art. 68
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 68

Antrag der Mehrheit

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Wobmann)

Abs. 2

Die Abgabe wird, zusammen mit der direkten Bundessteuer, pro Haushalt und pro Unternehmen eingezogen.
Abs. 3

Der Ertrag und die Verwendung der Abgabe werden in der eidgendssischen Staatsrechnung ausgewiesen.

Antrag Fischer Roland

Abs. 3

Der Ertrag und die Verwendung der Abgabe werden in der eidgendssischen Staatsrechnung ausgewiesen.
Der Bundesrat errichtet fiir die Abgabe eine Spezialfinanzierung nach Artikel 53 des Finanzhaushaltgesetzes
vom 7. Oktober 2005 (Spezialfinanzierung Radio und Fernsehen).

Schriftliche Begriindung

Die geméss diesem Erlassentwurf vorgesehene Abgabe fiir Radio und Fernsehen wird bei den Haushalten und
den Unternehmungen unabh&ngig vom Konsum erhoben. Es handelt sich somit bei der Abgabe aus finanzpo-
litischer Sicht nicht um eine Gebtihr, sondern um eine zweckgebundene Steuer. Aus Griinden der Vollstandig-
keit und Transparenz der Rechnungslegung des Bundes ist es deshalb notwendig, dass der Ertrag der Abgabe
transparent in der Staatsrechnung ausgewiesen wird. Da es sich um zweckgebundene Einnahmen handelt, ist
die Errichtung einer Spezialfinanzierung gemass Artikel 53 des Finanzhaushaltgesetzes zweckmassig.
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Art. 68

Proposition de la majorité

Al. 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Wobmann)
Al 2
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La redevance est pergue par ménage et par entreprise, conjointement avec I'impét fédéral direct.
Al 3
Le produit et l'utilisation de la redevance figurent dans le compte d'Etat.

Proposition Fischer Roland

Al 3

Le produit et I'utilisation de la redevance figurent dans le compte d'Etat. Pour la redevance, le Conseil fédéral
instaure un financement spécial au sens de I'article 53 de la loi du 7 octobre 2005 sur les finances (financement
spécial pour la radio et la télévision).

Abs. 2—-Al. 2
Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Diese Abstimmung gilt auch fir Artikel 69d.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9975)

Far den Antrag der Mehrheit ... 113 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 70 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Abs. 3-Al 3

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9976)

Far den Antrag Fischer Roland ... 77 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 74 Stimmen
(34 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieéme vote
(namentlich — nominatif; 13.048/9977)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 103 Stimmen
Far den Antrag Fischer Roland ... 83 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 68a
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Frangais, Giezendanner, Huber, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Regazzi, Wob-
mann)

Abs. 1 Einleitung

Die Bundesversammlung bestimmt auf Antrag des Bundesrates die Hbéhe ...

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Wobmann)
Abs. 1 Bst. a

a. die Finanzierung der Programme der SRG;

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Quadri, Regazzi, Wobmann)
Abs. 1bis

Die Abgabe betragt htchstens 360 Franken.
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Art. 68a
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Frangais, Giezendanner, Huber, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Regazzi, Wob-
mann)

Al. 1 introduction

Sur proposition du Conseil fédéral, I'Assemblée fédérale fixe le montant ...

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Wobmann)
Al 1let a

a. financer les programmes de la SSR;

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Quadri, Regazzi, Wobmann)
Al. 1bis

Le montant de la redevance ne dépasse pas 360 francs.

Abs. 1 Einleitung — Al. 1 introduction

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9978)

Far den Antrag der Mehrheit ... 117 Stimmen
Far Antrag der Minderheit ... 67 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Abs. 1 Bst. a— Al 1let. a

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9979)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 113 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 71 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9980)

Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen
Dagegen ... 131 Stimmen

(1 Enthaltung)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Gliederungstitel vor Art. 69; Art. 69; 69a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 69; art. 69; 69a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

% 20.08.2020 37/59


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=25737
https://www.parlament.ch/poly/Abstimmung/49/out/vote_49_9978.pdf
https://www.parlament.ch/poly/Abstimmung/49/out/vote_49_9979.pdf
https://www.parlament.ch/poly/Abstimmung/49/out/vote_49_9980.pdf

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
i Nationalrat « Friihjahrssession 2014 « Achte Sitzung « 12.03.14 « 08h00 * 13.048

Conseil national « Session de printemps 2014 « Huitiéme séance * 12.03.14 « 08h00 « 13.048

Art. 69¢c
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Quadri, Wobmann)

Abs. 3

Abgabenschuldner fiir RAume mit Gemeinschaftsnutzung ist die privat- oder ...

Abs. 4

Insassen von Institutionen des Straf- und Massnahmenvollzugs, welche in Rdumen, welche nur durch sie ge-
nutzt werden, Uber ein Empfangsgerat verfligen und nicht bereits fur
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einen anderen Haushalt abgabepflichtig sind, unterliegen der normalen Abgabepflicht.

Art. 69c
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Quadri, Wobmann)

Al 3

... est débiteur de la redevance pour les piéces communes.

Al 4

Toute personne incarcérée ou placée en vue de I'exécution d'une mesure est assujettie normalement a la
redevance si elle dispose d'un récepteur situé dans une piece dont elle est seule a avoir 'usage et si elle n'est
pas déja assujettie a la redevance pour un autre ménage.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9981)

Far den Antrag der Mehrheit ... 130 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 55 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 69d
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Wobmann)
Streichen

Art. 69d
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Wobmann)
Biffer

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 69e
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri)

Abs. 4

... Jahresrechnung. Wird ein Gewinn erzielt, sinkt die Abgabe fir Haushaltungen und Unternehmungen um
den entsprechenden Betrag.

Art. 69e
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri)

Al 4

... annuels. En cas de bénéfice, la redevance que paient les ménages et les entreprises est diminuée du
montant correspondant.

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Frau Natalie Rickli hat den Antrag der Minderheit zurlickgezogen.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 69f; 69¢g; Gliederungstitel vor Art. 70; Art. 70; 70a-70d; 99
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 69f; 69g; titre précédant I'art. 70; art. 70; 70a-70d; 99
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 109b
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Lehmann, Quadri, Regazzi, Wob-
mann)

Abs. 2

... RTVG 2006). Die Erhebungsstelle darf in dieser Zeit keinen Gewinn erwirtschaften.

Art. 109b
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Lehmann, Quadri, Regazzi, Wob-
mann)

Al 2

... LRTV 2006). Pendant cette période, I'organe de perception ne peut réaliser de bénéfices.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9983)

Far den Antrag der Mehrheit ... 122 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 58 Stimmen
(4 Enthaltungen)
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Ziff. 1l Ziff. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.lich.3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Block 2 — Bloc 2

Abgabesystem — Opting-out

(Art. 69b, 69bbis, 70a0, 101, 102, 109c)

Systeme de la redevance — option de retrait (exonération)
(Art. 69b, 69bbis, 70a0, 101, 102, 109¢c)

Rickli Natalie Simone (V, ZH): Nachdem alle meine Minderheitsantrage bislang abgelehnt worden sind, erhoffe
ich mir hier nun Chancen, weil bei meinen Minderheitsantrdgen zum Titel von Artikel 69b und zu Artikel 69bbis
auch Teile der griinen Fraktion und der CVP/EVP-Fraktion mitmachen.

Wir sind jetzt bei Block 2, wo es um das Opting-out geht. Es gibt jetzt eine Steuer, die alle entrichten missen,
auch diejenigen, die kein Radio und keinen Fernseher haben. Diese Steuer ist gleichzeitig willklrlich. Auf der
einen Seite, es wurde erwéhnt, missen AHV- und IV-Erganzungsleistungsbezliger keine Geblhren tragen.
Das tragen wir aus Solidaritat mit — dies zuhanden des Amtlichen Bulletins, damit wir wissen, von welchem
Betrag wir sprechen: Das sind 113 Millionen Franken im Jahr, die solidarisch mitgetragen werden. Kiinftig aber
muissen Blinde Fernsehgebihren bezahlen, Taube missen Radiogebihren bezahlen. Ich frage Sie: Ist das
fair? Nein! Heute kénnen Sie sich entscheiden: Blinde kénnen einfach Radiogebiihren entrichten, Taube kén-
nen
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Fernsehgeblhren entrichten. Kiinftig werden sie gezwungen, die totalen 400 Franken — oder wie viel auch im-
mer — zu bezahlen. Das ist nicht fair. Auch Diplomaten bezahlen Ubrigens keine Gebuhren. Und wissen Sie,
wer auch keine Gebihren bezahlt? Die SRG- und die Billag-Mitarbeiter. Argumentiert wird damit, dass dies
ein Lohnbestandteil sei, das ibernehme das Unternehmen flr sie. Aber sowohl Billag als auch SRG sind Uber
Gebihren finanziert.

Ich frage Sie: Ist es richtig, dass alle diese Personen keine Gebuhren zu bezahlen haben, wahrenddem Leu-
te, die effektiv keine Radio- oder Fernsehsendungen konsumieren wollen, Geblhren zu entrichten haben?
Mir schreiben altere Leute, die z. B. nicht mehr so gut sehen. Sie sagen, sie brauchten keinen Fernseher.
Mir schreiben junge Familien, die sagen, sie wollten aus padagogischen Grinden gar keinen Fernseher. Mir
schreiben junge Mutter, Alleinerziehende, die mit ihren Finanzen knapp durchkommen, aber nie aufs Sozi-
alamt gehen wirden; sie sagen, sie kénnten sich die Geblhren nicht leisten. Sie sagen, wenn sie diese in
Zukunft bezahlen missten, kdnnten sie sich den Fernseher dazu nicht leisten. Merken Sie etwas? Sie schaf-
fen neue Ungerechtigkeiten. Ich bitte Sie, fir eine Opting-out-Mdglichkeit fir Privatpersonen auf der einen und
fir Unternehmen auf der anderen Seite zu sorgen.

Beim Minderheitsantrag zu den Privathaushalten haben wir von der Minderheit, wie schon gesagt, auch Mit-
glieder der griinen und der CVP/EVP-Fraktion an Bord. Das System wird ja umgekehrt: Heute muss man sich
bei der Billag anmelden, kiinftig geht man davon aus, dass jeder geblhrenpflichtig ist. Damit will man auch die
Administration und die Birokratie tiefhalten. Man bekommt heute aber ein Formular, das einem die Mdéglich-
keit gibt, sich abzumelden. Ich finde wirklich, dass dies fair ist. Wenn jemand, zum Beispiel ein Blinder oder
ein Tauber, die Geréate nicht nutzen kann und wenn jemand die Gerate wirklich nicht nutzt, dann soll er sich
abmelden kénnen.

Ich bitte Sie, diese vier zusammenhangenden Minderheitsantrdge zu unterstiitzen.

Zum Antrag der Minderheit Fluri: Die Mitglieder der FDP-Liberalen Fraktion wollten zuerst kein Opting-out,
dann haben sie gemerkt, dass ein gewisser Druck vonseiten der Bevélkerung besteht. Deshalb haben sie
gesagt: Doch, wir wollen das, auf funf Jahre befristet — in der Annahme, dass in flinf Jahren praktisch jeder
gestorben ist, der noch auf klassische Weise Radio und Fernsehen benutzt. Das macht keinen Sinn. Seien
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wir den Leuten gegenuber ehrlich. Wenn jemand die Geréate nicht nutzt, soll er sich abmelden kénnen. Sonst
haben wir wirklich eine Steuer; dann kénnen Sie dies nicht mehr negieren.

Zum Opting-out fur Unternehmen: Ich denke, dazu wird es nachher noch Voten geben. Es ist einfach so:
Unternehmen, juristische Personen, kbnnen weder Radio héren noch fernsehen. Bei dieser Massnahme der
Revision geht es einzig darum, mehr Geld in die Geblhrenkasse zu bekommen, damit nachher gesagt werden
kann: "Ja, fiir die Privatpersonen sinken die Gebiihren etwas." Es ist wirklich gewerbefeindlich. Die Grenze bei
einem Jahresumsatz von 500 000 Franken ist véllig willkiirlich. Denken Sie an ein Treuhandburo, das nur drei,
vier Beschéftigte, aber einen héheren Umsatz hat.

Der Bundesrat hat in der Botschaft vorgeschlagen, wie kiinftig die Firmen besteuert werden sollen. Wenn sie
einen Jahresumsatz zwischen 1 und 5 Millionen Franken erzielen, sollen sie 1000 Franken bezahlen; bei einem
Jahresumsatz zwischen 5 und 20 Millionen Franken sind es 2500 Franken; bei einem Jahresumsatz zwischen
20 und 100 Millionen Franken 6000 Franken und bei einem Jahresumsatz von mehr als einer Milliarde 39 000
Franken. Es ist ja offensichtlich: Hier geht es nur darum, mehr Geld in die Gebihrenkasse zu kriegen. Das
lehne ich ab.

Ich bitte Sie also, meine Minderheitsantrédge zu unterstiitzen und fair zu bleiben, wenn Sie schon diese Steuer
einfihren. Leute, die diese Angebote nicht nutzen kénnen oder nicht nutzen wollen, sollen sich abmelden
kdnnen. Wir sollten also ein Opting-out einfihren.

Fluri Kurt (RL, SO): Ein Gastbeitrag in der "NZZ" vom 10. Mai 2012 titelte zu diesem Thema "'Rundfunksteuer':
effizienter, aber ungerechter". Es geht um das Thema, das unter anderen auch Frau Rickli vorhin angesprochen
hat. Es geht in meinem Minderheitsantrag um die Leute, die sich bewusst medienabstinent oder wenigstens
abstinent hinsichtlich der elektronischen Medien verhalten. Es gibt eine gewisse Anzahl, die von dieser Gebihr
— die nach wie vor eine Gebiihr und nicht eine Steuer ist, ich wiederhole es gerne zum x-ten Mal — betroffen
sind, aber keinen Nutzen davon haben. Die Kommission hat in einer ersten Phase mit 14 zu 10 Stimmen dieses
Opting-out im Grundsatz unterstitzt, und zwar im Wissen darum, dass wir es auf fiinf Jahre befristen méchten.
Das ist Gbrigens, Frau Rickli, Bestandteil unserer Vernehmlassung zu diesem ganzen Gesetzesvorhaben ge-
wesen; wir haben nicht erst spater reagiert, sondern wir haben von Beginn weg dieses Opting-out unterstitzt.
In der Kommission ist uns dargelegt worden, wie das von sich gehen kdnnte. Bei einem neuen Gesetz wa-
re es so, dass jeder Haushalt jedes Jahr die Abgaberechnung erhalt. Auf dieser Abgaberechnung mit dem
Deklarationsformular wiirde auf die Mdglichkeit des Opting-out hingewiesen. Der Haushalt wiirde dann seine
Deklaration an die Erhebungsstelle senden, die Erhebungsstelle wirde dem Haushalt die Abgabebefreiung
bestatigen und die Rechnung annulieren. Das Bakom wiirde bei den abgabebefreiten Haushalten stichpro-
benweise Kontrollen durchfihren. Das ist der Weg, der vorgegeben wére, falls Sie meinem Minderheitsantrag
zustimmen wirden.

Um welches Mengengeriist handelt es sich bei meinem Minderheitsantrag? Gegenwartig sind im Rahmen
der Empfangsgeblhr nach dem heutigen System etwa 5 Prozent der Haushalte nicht bei der Erhebungsstelle
gemeldet. Wahrscheinlich aber verfligen weniger als ein Prozent der Haushalte in der Schweiz weder Uber
Geréte, die fiur den Radio- oder fiir den Fernsehempfang geeignet sind. Mit anderen Worten: Die brigen
etwa 4 Prozent sind Schwarzhérerinnen und Schwarzhérer, Schwarzseherinnen und Schwarzseher — immer
bezogen auf die Empfangsgerate, natlrlich nicht im politischen Sinn.

Nun hat das Bakom angenommen, dass mit meinem Vorschlag etwa 25 000 Haushalte die Voraussetzungen
fir die Abgabebefreiung nach Gesetzentwurf erfiillen wiirden. Darunter wird eine unbekannte Anzahl von
Haushalten sein, die von der Abgabe ohnehin befreit werden kénnen, da deren Bewohnerinnen und Bewohner
Erganzungsleistungen nach AHV und IV beziehen. Wenn wir das einmal auf 5000 Haushalte festlegen, dann
dirften noch héchstens 20 000 zuséatzliche Haushalte im Rahmen eines Opting-out im Sinne meiner Minderheit
von der Abgabe befreit werden. Diese wirden periodisch kontrolliert.

Nun geht es um die Frage der Befristung. Nach meiner Wahrnehmung und aus Reaktionen aus der Bevélke-
rung, die mir zu Ohren gekommen sind, handelt es sich hier vorwiegend um &ltere Personen, die weder Fern-
sehen noch Radio haben, auch kein Autoradio, weil sie kein Auto haben. Aber sie haben eine Tageszeitung, die
traditionelle Tageszeitung ihrer Region. Diese Personen ereifern sich zu Recht Gber die Haushaltsgeblhr, die
in Zukunft auch bei ihnen erhoben werden wird, obwohl sie eben kein elektronisches Empfangsgerat haben.
Nun ist aber die Anzahl dieser Personen tendenziell abnehmend. So sind wir zum Schluss gekommen, dass
wir hier eine Frist, eine Auslauffrist von finf Jahren, vorsehen sollten. Angenommen, das Gesetz tritt 2018 in
Kraft, wirde dieses Opting-out bis 2022 dauern.

Wir sind uns bewusst, dass damit eine gewisse Ineffizienz in das Gesetz Einzug halt. Wir méchten aber aus
staatspolitischen Griinden diese relativ kleine Minderheit von vielleicht einem Prozent der Haushalte berlck-

% 20.08.2020 41/59


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=25737

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
i Nationalrat « Friihjahrssession 2014 « Achte Sitzung « 12.03.14 « 08h00 * 13.048

Conseil national « Session de printemps 2014 « Huitiéme séance * 12.03.14 « 08h00 « 13.048

sichtigen. Diese Minderheit verkleinert sich tendenziell, und die Bestimmung wéare im geschilderten Sinne
zeitlich befristet.

Immerhin dirfen wir noch anfiihren, dass in der Anhérung die Konsumentenschutzorganisationen, das Kon-
sumentenforum, fir dieses Opting-out waren, auch fir die natlrlichen Personen, dass der Schweizerische
Gewerbeverband und
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Economiesuisse das Opting-out unterstitzt haben, und zwar fir juristische Personen, aber auch fir natlrliche
Personen. Abgaberechtlich kénnte man noch anfligen, dass diejenigen, die immer noch der Auffassung sind,
dass es sich bei dieser Haushaltsabgabe um eine Steuer handelt und nicht um eine Gebuhr, mit dem Opting-
out ihr finanzpolitisches Gewissen etwas entlasten kdnnten. Dann wére es tendenziell noch mehr eine Gebdihr.
Die Begriindung, warum es sich bei der Haushaltsabgabe um eine Geblhr und nicht um eine Steuer handelt,
wirde noch leichter fallen.

Damit bitte ich Sie, unsere Minderheit zu unterstltzen. Die ist lbrigens nicht so klein, wie es auf der Fahne
den Anschein macht. Die Kommission hat sich nicht mit 22 zu 3 Stimmen anders entschieden, sondern mit 10
zu 3 Stimmen bei 11 Enthaltungen; immerhin hat es in der KVF-NR elf Enthaltungen gegeben.

Ich bitte Sie, dem Antrag meiner Minderheit zuzustimmen.

Rickli Natalie Simone (V, ZH): Herr Fluri, Sie haben gesagt, Sie seien schon immer fir das Opting-out ge-
wesen. Dann ndhme es mich wunder, warum Sie am 13. September 2011 hier im Nationalrat zusammen mit
Ihrer ganzen Fraktion nicht fiir die Opting-out-Variante, sondern fiir eine gesamte Abgabe gestimmt haben.
Man kann ja immer noch spét zur Einsicht gelangen, sollte es dann aber auch so deklarieren.

Fluri Kurt (RL, SO): Die Vernehmlassung der Partei war in diesem Punkt negativ, sie sprach sich also fiir ein
Opting-out aus.

Graf-Litscher Edith (S, TG): Brauchen wir ein Opting-out fir Haushalte und Unternehmen? Ist eine solche L6-
sung durchfiihrbar und notwendig? Diese Fragen stellen sich beim Block 2, den wir nun behandeln. Tatsache
ist, dass weniger als 1 Prozent der Haushalte in der Schweiz weder {ber ein Radio- noch Uber ein Fernseh-
gerat verfligen. Gemass den Umfragen der Mediapulse AG geht man davon aus, dass etwa 99,4 Prozent
der Haushalte eine Ausstattung haben, mit der sie Radio- oder Fernsehprogramme empfangen kénnen. Man
musste auch davon ausgehen — da kann ich an das Votum meines Vorredners anknlpfen —, dass im Rahmen
eines Opting-out rund 20 000 zusétzliche Haushalte zu Recht von der Abgabe befreit wiirden.

Nun muss man die Sache aber zu Ende denken: Es wurde angenommen, dass ebenso viele Haushalte in einer
Selbstdeklaration angeben wiirden, sie hatten gar keine solchen Gerate, und dass ein grosser Kontrollaufwand
nétig ware, um festzustellen, ob in diesen Haushalten wirklich keine solchen Gerate stehen. Geméss den
Angaben, die wir in der Kommission erhalten haben, miisste man davon ausgehen, dass bei einer Abgabe in
der Héhe von 400 Franken der Ertragsausfall 16 Millionen Franken betrliige.

Bezliglich der Unternehmen bestehen keine Erhebungen, was die heutigen Empfangsgerate betrifft. Es darf
allerdings angenommen werden, dass heute kaum mehr Unternehmen existieren, die nicht zumindest Uber
einen Computer mit Internetanschluss oder einen Firmenwagen mit Autoradio verfligen. Solche Unternehmen
dudrften sich zudem vor allem unter jenen Kleinbetrieben mit weniger als 500 000 Franken Jahresumsatz be-
finden, welche im vorgeschlagenen System ohnehin von der Abgabe befreit sind. Unter den rund 140 000
abgabepflichtigen Unternehmen dirften daher maximal 1000 die Voraussetzungen fiir eine Abgabebefreiung
erfillen. Wie bei den Haushalten ist auch bei den Unternehmen mit Gesuchen um eine Abgabebefreiung durch
dazu effektiv nicht Berechtigte zu rechnen, deren Befreiung erst als Folge einer Kontrolle riickgéngig gemacht
werden kénnte.

In der Kommission haben wir erfahren, dass fiir die Erhebung der Unternehmensabgabe etwa neunzehn zu-
satzliche Stellen notwendig wéren, was mit rund 1,9 Millionen Franken zu Buche schlagen wiirde. Das Bun-
desamt wirde fiir die Kontrolle und fir juristische Mitarbeitende rund finf zusatzliche Stellen bendtigen, was
pro Jahr auch rund 800 000 Franken ausmachen wiirde. Bei einem Opting-out miisste man also mit grossem
Aufwand kontrollieren. Man musste zum Beispiel kontrollieren, ob die betreffenden Personen ein Smartphone
haben oder nicht. Da stellt sich die Frage der Verhaltnisméssigkeit.

Wenn die Kontrolle aus technischen Griinden immer schwieriger wird, ist vermutlich auch die Barriere tiefer,
ein Opting-out zu beantragen. Damit miissten die ehrlichen Nutzerinnen und Nutzer mehr bezahlen. Ware bei
einem Opting-out der tatséchliche Konsum Anknipfungspunkt fur die Gebihrenpflicht und somit ein freiwilliger
Programmverzicht, wiirde die Kontrolle noch schwieriger. Eine Uberpriifung kénnte nur mit Uberwachungs-
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massnahmen geschehen, welche aus Datenschutzgriinden problematisch oder sogar unzuldssig waren. Von
den Betrieben — dazu gehdren auch die Hotels — sollen jene befreit werden, bei denen die Geblhrenerhebung
zu einer unzumutbaren Doppelbelastung fiihren wiirde. Gemeint sind vor allem Familienbetriebe. Vorgeschla-
gen ist, wie bereits erwahnt, dass eine Umsatzlimite von 500 000 Franken massgeblich sein soll. Das wiirde
dazu fUhren, dass insgesamt 70 Prozent der Betriebe befreit wirden. Tatsache ist, dass die Betriebe ja auch
heute schon geblhrenpflichtig sind, wenn sie Empfangsgerate haben. Es existiert also heute keine Befreiung.
Tatsache ist aber auch, dass die Betriebe heute zu wenig Gebiihren bezahlen. Das ist eine Frage der fehlen-
den Durchsetzung durch die Billag. Mit dem Systemwechsel auf rund 400 Franken wiirden dann eben auch
die Unternehmen besser fahren, welche ihre Gebihren bisher ehrlich bezahlt haben.

Wir diskutieren heute in diversen Minderheitsantragen, welche Mdglichkeiten uns durch eine Opting-out-L6-
sung gegeben sind. Tatsache ist, wenn wir einem Opting-out zustimmen, dann gehért auch die Kontrolle dazu.
Da stellt sich fir mich wirklich die Frage: Wollen wir, dass das Bakom zuséatzlich unsere Raumlichkeiten zu
Hause betritt, um zu Uberprifen, ob wir wirklich keine Gerate haben, mit denen wir fernsehen oder Radio
héren kénnen?

Aus diesen Grinden, aus Grinden vor allem der Praktikabilitat, beantragt Ihnen die SP-Fraktion, alle Minder-
heitsantrédge bezliglich eines Opting-out abzulehnen. Der Kontrollaufwand ware immens und wiirde die Effizi-
enzgewinne des Systemwechsels zunichtemachen. Es stellen sich auch Fragen des Persénlichkeitsrechts und
des Datenschutzes.

Ambherd Viola (CE, VS): Es ist wirklich herzzerreissend, wenn Frau Rickli Natalie von den Tauben und Blinden
und von den ledigen Mattern spricht. Ich hoffe, sie erinnert sich bei der nachsten IV-Revision oder bei der Fest-
legung des Kindesunterhalts auch an diese Menschen. Im Ubrigen sollte sie vielleicht auch an die Konvergenz
denken: Radio und Fernsehen bieten eben, wie wir gehért haben, nicht nur Radiosendungen und Fernseh-
sendungen an, sie haben auch weitere publizistische Angebote wie beispielsweise Online-Angebote, Teletext
usw. Diese kdnnen auch von einem Tauben konsumiert werden, genauso wie die Website eines Radios, das
online schriftliche Texte anbietet. Ich sehe kein Problem, wenn auch diese Menschen eine Gebihr bezahlen.
Wie hier im Plenum hat auch in der Kommission das Opting-out die héchsten Wellen geworfen. In der Ein-
tretensdebatte habe ich dargelegt, weshalb der Ubergang zu einer gerateunabhangigen Gebiihr jetzt vorge-
nommen werden sollte. Ich will dies nicht wiederholen. Aber doch so viel: Wenn Sie dem Minderheitsantrag
und damit dem Opting-out zustimmen, werden die heute bestehenden Schwachen der Empfangsgebuhr nicht
korrigiert. Die Frage, was unter "Empfangsgerat" zu verstehen ist, ist weiterhin offen. Das aufwendige System
der An- und Abmeldung, Schwarzhéren und Schwarzsehen, die Kontrollen in den Haushalten bestehen weiter.
All dies ist mit einem hohen Zeit- und Geldaufwand verbunden, und die Verminderung dieses blrokratischen
und finanziellen Aufwands hat fiir die CVP/EVP-Fraktion eine grosse Wichtigkeit.

Demgegeniber steht natirlich das Interesse der Haushalte und der Unternehmen, die weder Radio noch
Fernsehen konsumieren und die entsprechend keine Gebiihr bezahlen wollen. Hier muss eine Interessenab-
wagung erfolgen. Dabei
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ist zu berlicksichtigen, dass bereits heute Uber 99 Prozent aller Haushalte Geréate besitzen, mit denen Radio-
und Fernsehprogramme empfangen werden kénnen. Die neue Abgabe wird nicht vor 2018 eingefiihrt werden,
und wir kdnnen davon ausgehen, dass der Prozentsatz bis dahin auf praktisch 100 Prozent steigen wird. Somit
ist eine gerateunabhangige Gebuhr fir alle Haushalte eher zu rechtfertigen als ein grosser administrativer und
finanzieller Aufwand fiir eine extrem kleine Minderheit.

Dazu kommt, dass die Medien, insbesondere auch Radio und Fernsehen, in unserem demokratischen System
eine wichtige Rolle fir den Zusammenhalt unseres Landes spielen: bei der Meinungsbildung, bei der Austibung
der Birgerrechte sowie im Rahmen des Service public.

Die Leistungen von Radio und Fernsehen zur Uberwindung von Regions-, Religions-, Sprach- und Kulturgren-
zen sind wichtig flr die Stabilitdt unseres Landes, flr das gegenseitige Verstandnis und den Respekt. Von
diesen typisch schweizerischen Eigenschaften und Trimpfen profitieren alle Einwohnerinnen und Einwohner
und auch die Unternehmen, unabhangig davon, ob sie persdnlich Radio und/oder Fernsehen konsumieren
oder nicht. Entsprechend ist es auch richtig, dass alle einen Beitrag dazu leisten und dass es neben Geblh-
renzahlenden nicht noch Trittbrettfahrer gibt.

Zum Opting-out fir Unternehmen und zu den Einzelantrdgen Grossen Jiirg und Schilliger nur kurz Folgendes:
Die CVP/EVP-Fraktion ist der Meinung, dass die Ldsung der Kommissionsmehrheit, wonach Unternehmen
mit einem Jahresumsatz von weniger als 500 000 Franken befreit werden, besser ist. Dies betrifft immerhin 70
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Prozent aller Schweizer Unternehmen. Werden samtliche Unternehmen befreit, so miissen die Privathaushalte
die Mindereinnahmen kompensieren und ausgleichen. Auch das macht keinen Sinn. Es ist nicht zu rechtfer-
tigen, dass die Unternehmen, die mit der im Entwurf des Bundesrates vorgesehenen Lésung bereits besser
fahren als aktuell, noch weiter entlastet werden.

Entsprechend bitte ich Sie namens der CVP/EVP-Fraktion, die Minderheitsantrdge und auch die Einzelantrage
Grossen Jirg und Schilliger abzulehnen.

Binder Max (V, ZH): Ich versuche, dem Wunsch des Prasidenten nachzukommen und eigentlich nicht mehr von
der totalen Befreiung der Unternehmen zu sprechen. Aber ich muss es dennoch sagen: Bei einer Grenze von
500 000 Franken Umsatz als Kriterium sind viele Kleinbetriebe betroffen, z. B. auch Landwirtschaftsbetriebe
mit einem Milchkontingent von einer Million Liter, was heutzutage keine Seltenheit mehr ist. Solche Betriebe
gelten nicht als Grossbetriebe, aber sie kommen bereits bei einem Milchpreis von 57 Rappen pro Kilogramm
auf einen Umsatz von tber 500 000 Franken. Wenn sich also der Landwirt, der einen solchen Betrieb flihrt, am
Morgen um funf Uhr durch das Radio wecken I&sst, bezahlt er dafiir jahrlich 400 Franken. Wenn er dann um
halb sechs im Stall die "Musikwelle" hért, bezahlt er nochmals 400 Franken, also insgesamt 800 Franken, nur
um ein bisschen Radio zu héren. — Gut, jetzt dussere ich mich auch tatséchlich nicht mehr zu diesem Problem.
Es geht hier in Artikel 69b und 69bbis um die Befreiung von Privathaushalten von der Abgabepflicht und um das
Opting-out. Wir schlagen Ihnen zwei Kategorien vor. Nach dem Entwurf des Bundesrates und dem Beschluss
der Kommissionsmehrheit ist gemass Artikel 69b nur eine Befreiung von der Abgabepflicht aus persénlichen
Griinden zulassig, also z. B. fiir Bezligerinnen und Bezliger von Ergadnzungsleistungen, aber auch fiir Diploma-
ten. Wir haben Ubrigens die Frage gestellt, weshalb lberhaupt Diplomaten hier von der Abgabepflicht befreit
sind. Diese Regelung fusst eigentlich auf dem Gastlandgesetz; das entspricht offenbar gangiger Praxis und
wird eigentlich auch von Staat zu Staat akzeptiert. Das kénnen wir insofern noch mittragen.

Nicht befreit wirden hingegen Mitglieder eines Privathaushaltes, wenn kein zum Empfang von Radio und
Fernsehen geeignetes Gerat vorhanden ware oder betrieben wiirde oder wenn eben, wie das auch Frau Rickli
gesagt hat, diese Personen gar nicht imstande wéren, Radio oder Fernsehen zu empfangen. Deshalb braucht
es diese Erganzung durch einen neuen Artikel 69bbis.

Fir uns ist auch stérend, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der SRG und der Billag tatsachlich keine
Geblhren bezahlen. Man sagt, das sei ein Lohnbestandteil, aber Hand aufs Herz: Das ist mindestens eine
Intransparenz. In unserer Stadt ist, mit Verlaub gesagt, bei den Mitarbeitern der Abfallentsorgungsstelle die
Grundgebuhr fur die Entsorgung auch nicht Lohnbestandteil, sondern man stellt ihnen diese Rechnung auch
aus. Diese Praxis ist auch eins zu eins vergleichbar. Damit herrscht auch Transparenz, und damit kAme dann
auch nicht der Vorwurf auf, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der SRG und der Billag keine Gebihren
bezahlen missen. Hier, meine ich, misste man dringend Transparenz schaffen: Es kann und darf nicht sein,
dass eine solche Geblhr einfach als Lohnbestandteil geflihrt wird.

Ich weiss nicht, ob das dann auf der Lohnabrechnung expressis verbis ausgewiesen wird. Ich gehe nicht
davon aus. Wir schlagen das hier vor, getreu dem Motto folgend: "Wer konsumiert, der bezahlt, und wer
nicht konsumiert, der bezahlt nicht." Damit wéren wir wieder bei der Diskussion, ob es um eine Gebihr oder
eine Steuer geht, also bei der Wahl zwischen einer Gebihr mit Gegenleistung und einer Steuer eben ohne
Gegenleistung. Selbstverstandlich gilt das auch fiir die Minderheit zu Artikel 70a0 betreffend die Unternehmen;
dazu dussere ich mich nicht mehr.

Fir den Systemwechsel, den wir wollen, braucht es konsequenterweise auch Sanktionen beim Verstoss gegen
diese Regelung. Deshalb gibt es die Minderheitsantrage Rickli Natalie zu Artikel 101 Absatze 1 und 1bis. Eine
Folge davon ist auch der Minderheitsantrag Rickli Natalie in Artikel 102; je nachdem kann man ihrer Minderheit
| oder ihrer Minderheit 1l folgen.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantragen Rickli Natalie zuzustimmen.

Rytz Regula (G, BE): Natalie Rickli hat es vorhin gesagt, hier haben die Griinen fir einmal und auch zum einzi-
gen Mal die gleiche Sicht der Dinge wie die SVP-Fraktion. Ich habe es in der Eintretensdebatte bereits gesagt:
Der GebUhrencharakter dieser Medienabgabe ist fiir uns auch davon abhéangig, dass es diese Opting-out-L6-
sung gibt. Opting-out eben in dem Sinne, dass sich Personen und Haushalte, die Gber keine Empfangsgerate
verfligen, aber auch keinen Medienkonsum haben, von dieser Abgabe befreien lassen kénnen. Ob es diese
Haushalte und Personen wirklich gibt, weiss ich nicht. Ich kenne keine Personen, die weder ein Fernsehgerat
noch ein Radiogerét, noch einen Computer mit einem Internetanschluss, noch ein Smartphone haben. Ich
rede auch nicht pro domo, aber es mag sie geben, und wenn es sie gibt, dann sollen sie sich auch von dieser
Geblihr befreien lassen kénnen.
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Kurt Fluri hat das Mengengerist vorhin schén berechnet, es kann sich um maximal 20 000 Haushalte handeln,
wahrscheinlich noch um sehr viel weniger. Deshalb ist auch die Umsetzung, ist der Vollzug dieses Opting-out
nicht so kompliziert. Mit dem Systemwechsel wird die Beweislast sozusagen umgekehrt. Jetzt muss nicht
mehr die Billag oder dann die neue Erhebungsstelle herausfinden, wer Uber ein Empfangsgerat fir Radio und
Fernsehen oder Uber sonst etwas verfugt. Man muss sich vielmehr abmelden, wenn man die Rechnung erhélt,
und sagen, man sei kein Medienkonsument und man habe keine entsprechenden Gerate. Dann muss man
sich dazu verpflichten, dass dies kontrolliert werden kann. Man muss das Einverstandnis geben, dass man
eine saftige Busse bezahlt, wenn man dann trotzdem beim Medienkonsum Uber das Smartphone erwischt
wird.

Ich gehe davon aus, dass es nur ganz wenige Haushalte sind, die (berhaupt von dieser Méglichkeit Gebrauch
machen kénnen. Es ist aber systemimmanent wichtig, dass es diese Mdglichkeit gibt, um den Geblihrencha-
rakter dieser Medienabgabe zu unterstitzen.
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Nicht einverstanden sind wir hingegen mit dem Opting-out fir die Unternehmen. Bereits 70 Prozent der Un-
ternehmen missen diese Gebiihr ohnehin nicht bezahlen. Dass nun bei den Unternehmen mit einem Umsatz
Uber 500 000 Franken solche darunter sind, die keinen Computer und keinen Internetanschluss haben, ist
ausserst unwahrscheinlich. Auch in den Stallen, Max Binder, ist unterdessen der Computer eingezogen, auch
in der Landwirtschaft arbeitet man mit den neusten Geraten und Instrumenten. Deshalb wiirde diese Opting-
out-Lésung fir Unternehmen wirklich von gar niemandem genutzt werden kénnen. Deshalb macht es auch
keinen Sinn, sie einzufiihren.

Wir sind auch gegen die generelle Befreiung der Unternehmen von dieser Medienabgabe — dazu habe ich mich
vorhin noch nicht gedussert. Frau Bundesrétin Doris Leuthard hat es vorhin klar und deutlich gesagt: Wenn
die Unternehmen befreit werden, dann zahlen die privaten Haushalte umso mehr. Eben genau die alleiner-
ziehende Mutter, die Natalie Rickli erwahnt hat, die nicht einmal 4000 Franken — weniger als der geforderte
Mindestlohn — verdient, muss dann die Zusatzkosten berappen, von denen die Unternehmen sich entlasten.
Auch das Doppelbesteuerungsargument ist nicht besonders Uberzeugend. Wenn es heisst, dass die Mitarbei-
tenden eines Unternehmens schon privat Radio- und Fernsehgebiihren bezahlt hatten und das Unternehmen
deswegen keine Radio- und Fernsehgebihren bezahlen sollte, dann kénnte man auch sagen, dass die Unter-
nehmen generell keine Steuern bezahlen mussten, weil ihre Mitarbeiter ja auch die Steuern fiir die Schulen,
die Strassen oder das Gesundheitssystem bezahlt hatten. Damit wére jede Steuer fiir das Unternehmen eine
Art Doppelbesteuerung. Das ware ja dann wirklich sehr absurd; so wiirden sich die Unternehmen vollstandig
von der Finanzierung des Service public und der staatlichen Ausgaben und Aufgaben abmelden. Das ware
die absolute Entsolidarisierung, die dann die Birgerinnen und Burger, auch die mit kleinen Einkommen, stark
belasten wiirde.

Deshalb sind wir nur fir den Minderheitsantrag Rickli Natalie zum Opting-out, alle anderen Minderheitsantrage
lehnen wir ab.

Grossen Jiirg (GL, BE): Die Grinliberalen sind gegen ein Opting-out bei der Haushaltsabgabe. Ebenso soll
auch bei den Unternehmen auf diese sehr aufwendige, birokratische Befreiungsméglichkeit verzichtet werden.
Aber noch viel wichtiger ist fir uns natdrlich, wie bereits im Block 1 begriindet und mit den Einzelantragen
Schilliger und Grossen Jiirg gefordert, dass samtliche Unternehmen ganzlich von der Abgabe befreit werden.
Die komplizierten Ausnahme- und Abgrenzungsregelungen beim Opting-out fiir Haushalte und fiir Unterneh-
men wirden zu einem erheblichen Aufwand ohne grossen Nutzen und damit zu einem finanziellen Verlust fiih-
ren. Zudem wiirde damit eine Abmeldepflicht eingeflihrt, was wohl zu mehr Schwarzkonsumierenden flihren
wirde. Die deshalb notwendigen Kontrollen in Haushalten und Betrieben wéren kompliziert und entsprechend
teuer.

Weniger als 1 Prozent der Haushalte in der Schweiz haben laut Bundesrat heute weder ein fiir den Radio-
noch fir den Fernsehempfang geeignetes Gerat, Tendenz abnehmend. In anderen Bereichen des Service
public besteht auch kein Opting-out, und es wird ein viel grésserer Teil der Bevdlkerung zur Mitfinanzierung
von Leistungen gezwungen. Ich denke da zum Beispiel an die Strassen- und Schieneninfrastruktur, die von
den Bewohnerinnen und Bewohnern unseres Landes sehr unterschiedlich stark genutzt werden. Mit einem
Augenzwinkern méchte ich doch festhalten, dass kiinftig nun sogar alle Schweizerinnen und Schweizer die
Finanzierung von Viehschauen mitbezahlen missen, wie Sie letzte Woche mehrheitlich beschlossen haben.
Diese Mitfinanzierung sollte doch auch beim Radio- und Fernsehempfang méglich sein, der zweifellos einem
viel grésseren Personenkreis zugutekommt.
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Wir Grlnliberalen sind also fiir eine Abschaffung der Unternehmensabgabe und sprechen uns wie der Bun-
desrat und die Kommissionsmehrheit gegen samtliche Opting-out-Lésungen aus, da diese durch Blrokratie
viel zu viele Gebuhren der Konsumentinnen und Konsumenten verschlingen.

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich habe Verstandnis fiir diese Opting-out-Diskussion. Doch wenn man Gber
Leistungen spricht und sagt, dass man eine bestimmte Leistung ja gar nicht beziehe, so ist zu entgegnen,
dass man in den Bereichen des Lebens mit Wirtschaftsfreiheit vielfach auch keine Rechnung zu bezahlen
hat. Aber hier befinden wir uns eben im Service-public-Bereich, in einem Bereich, in dem es wirklich staat-
lich gewollt ist, dass wir Leistungen fur alle in diesem Land bereitstellen, egal ob der Einzelne sie nutzt oder
nicht. Service public, so, wie ihn die Bundesverfassung im Radio- und Fernsehbereich definiert, beinhaltet eine
offentliche Finanzierung dieser Leistungen, sei es, dass es darum geht, dass wir flr die direkte Demokratie
diese Informationsleistungen bereitstellen, oder sei es, dass wir in allen Landesteilen die gleichen Mdglich-
keiten aufrechterhalten, auch wenn wir zum Beispiel selber nie italienisches Fernsehen und nie franzdsisches
Radio konsumieren wiirden. Es soll fiir alle dieselbe Qualitat bereitgestellt sein. Das ist Service public, so, wie
er in der Bundesverfassung gewollt ist, und dieser kostet etwas. Den kann man nicht a la carte bestellen, er ist
eben gemeinsam, solidarisch zu tragen.

Insofern ist es flr mich auch klar, dass wir bei der Diskussion um das Opting-out erklaren missen, dass wir
hier aufgrund dieser so definierten Leistungen auch ein solidarisches Mittragen favorisieren. Grenzen sind
immer willkiirlich. Herr Nationalrat Binder findet die Grenze eines jahrlichen Gesamtumsatzes von 500 000
Franken fir Unternehmen willkirlich. Wir haben Grenzen fir die Befreiung von der Mehrwertsteuer, von der
kostendeckenden Einspeisevergitung oder fiir die Verbilligung der Krankenkassenpramien. Es istimmer etwas
Willkirliches dabei. Diejenigen, die betraglich unter der Grenze liegen, finden das System gerecht; diejenigen,
die knapp dariber liegen und damit abgabe- oder steuerpflichtig sind, finden es total ungerecht. Wir kennen
kein System, das alle Mdglichkeiten an gerechten Losungen beinhaltet. Weder unser Steuersystem noch unser
Abgabesystem ist perfekt.

Deshalb glaube ich auch hier, dass das Opting-out auf den ersten Blick durchaus bestechend ist. Es schafft
ein bisschen mehr Gerechtigkeit; das aber zu einem sehr hohen Preis. Gleichzeitig war es ja auch ein Gebot
der Stunde und ein Auftrag, dass wir ein System schaffen sollten, das einfacher wére und weniger Birokratie
verursachen wirde, und dafir in Kauf nehmen sollten, dass es damit gewisse Ungerechtigkeiten gabe.
Opting-out wiirde bedeuten, dass wir auch die Nachteile der heutigen gerateabhangigen Gebulhr in das neue
System lbernehmen wiirden. Sie schaffen dann zwar vielleicht eben fiir 20 000 Haushalte — vielleicht sind es
2018 nur noch 5000 Haushalte — ein bisschen mehr Gerechtigkeit, aber die anderen Zighundertausend strafen
Sie ab, weil Sie diese Gerechtigkeit ja irgendwo Uber die H6he der Geblihr auffangen missen. Als Resultat
dieser Ausnahmebestimmungen haben Sie somit eben das Weiterflihren der gerateabhangigen Lésung, und
das ist ja genau das, was man heute als nicht mehr zeitgerecht erachtet.

Alle von uns haben in ihren Haushalten Geréte, die fahig sind, Radio- und Fernsehsendungen zu Ubermit-
teln. Die negativen Eigenheiten des heutigen Systems mit seinen Abgrenzungsproblemen wiirden, auch wenn
die Beweislast umgekehrt wére, zweifellos zu sehr viel Birokratie fihren. Und Schwarzkonsumenten von Ra-
dio- und Fernsehsendungen, die sich nicht anmelden und denen jedoch nichts passiert, wirden wir weiterhin
bei ihrer Haltung Recht geben. Deshalb: Wenn man das bisschen mehr an Gerechtigkeit dem grossen Mehr-
aufwand an Administration gegeniberstellt, kommt man zum Resultat, dass das Opting-out im Ansatz zwar
versténdlich, am Ende aber viel zu teuer und viel

AB 2014 N 272/ BO 2014 N 272

zu aufwendig ist. Die Nachteile Uberwiegen die Vorteile eines einfachen Systems klar.

Nochmals: Bedenken Sie, Sie fiihnren die Abgabe 2018 ein. Das ist in vier Jahren, in einer Welt, die sich
erneut verandert haben wird. Es wird eine héhere Anzahl technischer Gadgets und nochmals einen Anstieg
von Smartphones und Tablets geben. Wir sehen bei jeder Fussball-WM oder bei jeder Olympiade, wie viele
dieser Leistungen Uber die neuen Gerate, die auf dem Markt sind, konsumiert werden. Wir wollen das unserer
Bevoélkerung ja auch ermdglichen. Gleichzeitig gilt: Wenn viele Junge nicht mehr verstehen, was Service public
ist, missen wir ihnen das erklaren.

Wir haben ein System: Wenn man keine Kinder hat, dann bezahlt man relativ viel Geld fir die Bildung, das ist
so gewollt. Wir wollen auch, dass die Randregionen gut mit Infrastruktur erschlossen sind. Wir wollen eine gute
Erschliessung mit Telekommunikationsleistung. Ob jemand im Maderanertal oder in der City von Zlrich wohnt
— alle sollen eine gute Grundleistung erhalten, niemand soll gestraft sein. Dasselbe gilt auch, wenn es um den
postalischen Service public geht oder wie hier um den Medien-Service-public. Das gehért zu den staatlichen
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Leistungen, welche fir unsere direkte Demokratie und fiir die Sprachenvielfalt, die wir leben, wichtig sind.
Deshalb bitte ich Sie, von diesem Opting-out abzusehen.

Keller Peter (V, NW): Sehr geehrte Frau Bundesratin, offenbar zahlen ja SRG-Mitarbeiter keine Geblhren;
das wird als Lohnbestandteil deklariert. Allerdings sollte man auch ein bisschen auf die Befindlichkeit der
Bevélkerung schauen. Wenn zum Beispiel Mitarbeiter einer Kehrichtabfuhr, die kantonal organisiert ist, keine
Gebihren zahlen missten, wirde man auf kein grosses Verstandnis stossen; auch dann nicht, wenn jemand
bei der Wasserversorgung arbeitet, die ja &hnlich organisiert ist, und entsprechend keine Wassergebiihren
zahlen musste.

Da jetzt offenbar auch Blinde und Taube bald Geblhren zahlen missen: Wiirden Sie der SRG nicht wenig-
stens als Empfehlung nahebringen, ihren Mitarbeitern, auch im Sinne der Gerechtigkeit, die Geblhren nicht
zu erlassen?

Leuthard Doris, Bundesrétin: Erstens einmal: Der Staat erhebt die Gebuhr, Herr Keller, nicht die SRG. Der
Staat erhebt die Gebihr bei jedem Haushalt. Ob die Mitglieder dieses Haushalts bei der SRG arbeiten, bei
der "Weltwoche" oder bei der Wasserversorgung, das ist mir wirklich egal. Jeder Haushalt bezahlt die Geblihr;
das ist der Grundsatz. Bei den Kollektivhaushalten gibt es gewisse 6ffentlich-rechtliche Anstalten wie Spitéler,
die der Abgabepflicht unterworfen sind. Sonst sind die von lhnen genannten Anstalten in der Regel nicht
Unternehmen und fallen nicht darunter. Die Details sind dann in der Verordnung geregelt. Diese werden wir
Ihnen wie Ublich vorlegen.

Leute mit Ergénzungsleistungen sind jetzt schon von der Abgabe ausgenommen; das ist richtig. Selbstver-
standlich werden wir fir Leute mit Behinderungen L&sungen finden, wie dies heute Ubrigens auch bei der
gerateabhangigen Abgabe der Fall ist. Man wird dies inskiinftig bei der Gebihrenfestlegung auf Verordnungs-
ebene bericksichtigen.

Piller Carrard Valérie (S, FR), pour la commission: Lors de la discussion sur ce bloc 2, j'ai été un peu surprise
par les propos tenus par Madame Rickli — c'est dommage qu'elle ne soit pas la. Il est vrai que lorsque Madame
Rickli fait dans le social, cela sonne un peu faux. En effet, elle se soucie des personnes qui ont des problémes
pour payer la redevance. Elle devrait plutot s'en soucier lorsqu'on parle de salaires minimums, ou elle pourrait
défendre les sourds et les aveugles lorsqu'on discutera des prestations complémentaires ou des prestations
Al

Une longue discussion a eu lieu en commission a propos de I'exonération du paiement de la redevance. Des
rapports complémentaires nous ont été fournis afin de pouvoir prendre les meilleures décisions.

Une minorité des membres de la commission estimait qu'il était important d'introduire un "opting-out" pour
les ménages qui ne posseédent aucun appareil de réception. A la demande de la commission, I'administration
a, dans un rapport, donné des informations complémentaires trés précises sur les critéres de rattachement,
sur qui pourrait étre exonéré, sur la proposition de réglementation, sur un contréle dans les ménages et les
entreprises exonéreés, et, bien sir, sur les conséquences financiéres de l'introduction d'un "opting-out".

A I'heure actuelle, il y a un nombre infime de ménages et d'entreprises qui ne possédent ni radio, ni télévision
ou appareil multifonction, tel qu'ordinateur et smartphone permettant I'accés a des offres de médias publics.
Il est estimé a moins de 1 pour cent de I'ensemble des ménages et a 1000 entreprises au maximum. Nous
estimons que I'ensemble de la population, qu'elle soit consommatrice de programmes de radio-télévision ou
non, en profite de fagon directe ou indirecte; les médias ont en effet une utilité sociétale globale, ils favorisent
la cohésion sociale qui profite a tout le monde.

Le Conseil fédéral a donné suite au mandat du Parlement en ne proposant aucune possibilité pour les ménages
qui ne disposent d'aucun appareil de radio-télévision de se faire exonérer de la redevance. La majorité de la
commission soutient le projet du Conseil fédéral. En effet, si un systéme d"opting-out" était mis en place, il
maintiendrait les inconvénients du systéme actuel et nécessiterait de grosses dépenses pour la gestion des
demandes d'exonération et pour le contréle dans les ménages. Cela aurait pour conséquences davantage
de frais générés par la perception et moins d'assujettis, donc la diminution de la redevance serait moins
importante.

C'est pour toutes ces raisons que la majorité de la commission vous invite a rejeter les propositions défendues
par la minorité Rickli Natalie dans le bloc 2, ainsi que la proposition défendue par la minorité Fluri a I'article
109c, qui prévoit une exonération sur une période déterminée. La commission a rejeté les propositions d"op-
ting-out" défendues par la minorité Rickli Natalie par 14 voix contre 10, et celle défendue par la minorité Fluri
par 10 voix contre 3 et 11 abstentions.
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Dans ce bloc 2 ont également été déposées deux propositions prévoyant que les entreprises ne paient au-
cune redevance de radio-télévision. En effet leurs auteurs, Messieurs Grossen et Schilliger, estiment que les
entreprises ne doivent pas contribuer au service public, car ce sont les personnes physiques qui utilisent les
programmes de radio-télévision; ils parlent de double imposition.

La commission n'a pas discuté directement de ces propositions, mais il est important de relever que les entre-
prises ne paieront que 15 pour cent du montant total de la redevance et que 70 pour cent des entreprises ne
seront pas assujetties. Il faut rappeler qu'actuellement, les entreprises paient une redevance. Aussi, en fixant
la limite a 500 000 francs de chiffre d'affaires, le Conseil fédéral a pris en compte la demande du Parlement
qui souhaitait exempter les petites entreprises familiales. Les grandes entreprises sont aussi avantagées par
rapport au systéme actuel puisqu'elles ne paieront plus des sommes exorbitantes pour toutes leurs filiales.
Le projet qui nous est soumis est équilibré et le principe de faire contribuer les entreprises ne doit pas étre
remis en cause.

C'est pourquoi, d'un point de vue personnel, je vous invite a rejeter ces propositions.

Binder Max (V, ZH): Frau Kollegin, Sie haben zu Beginn lhres Votums gesagt, Frau Rickli wiirde mit der Erwé&h-
nung von Blinden und Tauben Sozialpolitik betreiben. Das ist nicht Sozialpolitik, Frau Piller Carrard, Blinde und
Taube sind nicht per Definition Sozialfalle. Frau Rickli will, dass jene Leute, die keine Programme empfangen
kdénnen, von der Bezahlung der Abgabe ausgenommen werden. Haben Sie nicht das Gefiihl, dass Sie hier
den Blinden und Tauben Unrecht tun?

AB 2014 N 273 /BO 2014 N 273

Piller Carrard Valérie (S, FR), pour la commission: Avec la nouvelle loi, nous introduisons, grace a la rede-
vance de radio-télévision, des aides pour les personnes malentendantes et les personnes malvoyantes. Les
émissions d'information seront sous-titrées et un descriptif audiovisuel sera également assuré. Sans la re-
devance de radio-télévision, ces personnes n'ont rien. Donc je pense que la redevance de radio-télévision
soutient et aide aussi les personnes sourdes, malvoyantes ou aveugles.

Candinas Martin (CE, GR), fiir die Kommission: Vorerst werde ich die Grinde gegen die Minderheitsantré-
ge zum Opting-out fir Haushalte darlegen, dann den Minderheitsantrag zum Opting-out fir Unternehmen
behandeln und am Schluss noch die Einzelantrage Grossen Jirg und Schilliger betreffend Befreiung der Un-
ternehmen von der Abgabe.

Der Minderheitsantrag Rickli Natalie verlangt eine dauerhafte Opting-out-Méglichkeit fir Haushalte; der Min-
derheitsantrag Fluri verlangt ein Opting-out fir Haushalte, auf flinf Jahre begrenzt. Von allen Themen dieser
Gesetzesrevision hat das Opting-out die Kommission am starksten beschéftigt. Vor allem das Opting-out fur
Haushalte war umstritten, und die Meinungsbildung verlief nicht gradlinig. Nach einer ersten Diskussion sprach
sich eine Mehrheit grundsatzlich dafiir aus und beauftragte die Verwaltung mit der Ausarbeitung einer konkre-
ten Gesetzesregelung. Die Verwaltung unterbreitete der Kommission darauf eine Regelung in zwei Varianten:
eine flr ein dauerhaftes Opting-out, die andere firr eine auf finf Jahre begrenzte Befreiungsmdglichkeit. Nach
der zweiten Diskussion in der folgenden Sitzung entschied die Kommission jedoch mehrheitlich, gar keine
Opting-out-Mdglichkeit fir Haushalte zu empfehlen, weder eine dauerhafte noch eine temporare.

Die Mehrheit ist der Ansicht, der entscheidende Vorteil der neuen Abgabe sei, dass die bisherige Anknipfung
der Abgabepflicht an das Empfangsgerat aufgegeben wird. Wenn nun mit dem Opting-out die Ankniipfung
an die Geréate bestehen bleibt, schleppt man auch die meisten Probleme der heutigen Empfangsgebihr in
das neue Abgabesystem hinein. Ich rufe diese Probleme in Erinnerung: die Abgrenzungsfragen rund um den
Begriff "Empfangsgerat”, das aufwendige System der An- und Abmeldung, die Schwarzhérer und -seher und
die Kontrollen in den Haushalten. All diese Nachteile kosten Zeit und Geld und bescheren &fters Arger bei den
Betroffenen. Wird eine Opting-out-Méglichkeit in die Vorlage aufgenommen, dann bleiben uns diese Méngel
fast alle erhalten. Einzig das heutige Meldeprinzip fiele dahin, es wirde durch ein Abmeldeprinzip ersetzt.
Den Vorteil, dass die heutigen Probleme der Empfangsgebiihr wegfallen, bewertet die Kommissionsmehrheit
héher als den Umstand, dass kiinftig auch jene Personen die Abgabe bezahlen missen, die effektiv kein ein-
ziges Empfangsgerat im Haushalt haben und die daher keine direkte Gegenleistung fir die Abgabe erhalten.
Dazu ist zu sagen, dass bereits heute nur ein Bruchteil der Haushalte, weniger als 1 Prozent, tatséchlich Gber
kein einziges Gerat verfligt — auch Uber kein Mobiltelefon und keinen Computer mit Internetanschluss —, mit
dem Radio- oder Fernsehprogramme empfangen werden kénnen. Der Anteil dirfte in den kommenden Jahren
noch kleiner werden. Denken wir daran, dass die neue Abgabe nicht vor 2018 eingefiihrt wird. Mit einem
Opting-out fur diese verschwindend kleine Minderheit missten aber die restlichen 99 Prozent der Haushalte
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eine héhere Abgabe bezahlen. Denn der administrative Mehraufwand fir das Befreiungsverfahren und die
Kontrollen sowie der Minderertrag der Abgabe missten natirlich auf alle, die eine Abgabe zahlen, Gberwalzt
werden; man vermutet da Kosten von 20 Millionen Franken. Die Kommissionsmehrheit empfiehlt, kein Opting-
out fir Haushalte in die Vorlage aufzunehmen, weder ein dauerhaftes noch ein befristetes.

Nun komme ich zum Antrag der Minderheit Rickli Natalie betreffend das dauerhafte Opting-out fir Unterneh-
men. Die Kommissionsmehrheit lehnt auch ein Opting-out fir Unternehmen ab, und zwar noch deutlicher als
ein Opting-out fir Haushalte. Die Méglichkeit eines Opting-outs fiir Unternehmen hatte die Kommission bereits
nach der Grundsatzdiskussion verworfen. Die Griinde dagegen sind zunachst einmal dieselben wie die gegen
ein Opting-out fir Haushalte; ich verzichte darauf, sie nochmals zu erlautern.

Der Kommissionsmehrheit erscheint ein Opting-out fiir Unternehmen noch weniger notwendig als dasjenige
fir Haushalte, weil durch die vom Bundesrat vorgeschlagene Befreiungsgrenze von 500 000 Franken Umsatz
bereits rund 70 Prozent der Unternehmen von der Abgabe befreit sind. Vor diesem Hintergrund ist eine zu-
satzliche Befreiungsmdglichkeit fir Unternehmen unndtig und wiirde einen ungerechtfertigten biirokratischen
Mehraufwand und Kontrollen nach sich ziehen. Schliesslich ist zu vermuten, dass wohl kaum ein Unternehmen
mit mehr als 500 000 Franken Umsatz nicht mindestens einen Computer mit Internetanschluss besitzt, dass
also ohnehin kaum ein solches Unternehmen vom Opting-out profitieren kénnte.

Die Kommission empfiehlt deshalb mit 15 zu 8 Stimmen bei 0 Enthaltungen, kein Opting-out flir Unternehmen
in die Vorlage aufzunehmen.

Nun komme ich noch zu den Einzelantrdgen Grossen Jiirg und Schilliger, die deckungsgleich sind. Die Herren
Grossen Jirg und Schilliger méchten die Unternehmen ganzlich von der Abgabe befreien. Die Kommission
hat Gber eine Befreiung nach der Anzahl der Mitarbeitenden in einem Unternehmen gesprochen. Konkret war
die Idee, alle Unternehmen mit weniger als flinfzig Mitarbeitenden von der Abgabe zu befreien. Die Idee fand
wenig Anklang, und so gibt es auch keinen Minderheitsantrag in diese Richtung. Man wollte die Unternehmen
nicht zuungunsten der Haushalte entlasten.

Die Einzelantrage Grossen Jiirg und Schilliger sind aus folgenden Grinden abzulehnen: Der gesamte Abga-
beertrag der Unternehmungen betragt geméass Botschaft des Bundesrates rund 200 Millionen Franken, also
etwa 15 Prozent des Gesamtertrags. Die Beitrdge der Privathaushalte belaufen sich auf rund 1,1 Milliarden
Franken. Werden die Unternehmen aus der Vorlage gestrichen, werden die Privathaushalte fir diesen Anteil
aufkommen missen.

Die Kompensation dieser 200 Millionen betragt etwa 65 Franken pro Haushalt. Dies wiirde zur Folge haben,
dass die Abgabe pro Haushalt nicht wie vorgesehen um fast 15 Prozent auf 400 Franken reduziert werden
kénnte, sondern gleich wie heute um die 460 Franken betragen wirde. Mit der Erfassung aller Haushalte war
in dieser Vorlage das Ziel verbunden, den Betrag pro Haushalt, der heute fir die Abgabe bezahlt werden muss,
zu senken. Die Entlastung der Haushalte wiirde mit einer Zustimmung zu den Einzelantragen dahinfallen.

Ein wichtiger Punkt, der erwahnt sein muss: Diese Abgabe ist nichts Neues fur Unternehmen. Die heute
geltende niedrigste Empfangsgebihr fir Radio und Fernsehen flr Betriebe betréagt 612 Franken. Mit der neuen
Regelung wirden — wie bereits ausgefihrt — 70 Prozent aller Unternehmen von der Abgabe befreit. Dies ist
der grosse Unterschied zur heutigen Empfangsgebihr, bei der es gar keine Ausnahmen fir Unternehmen
mit Empfangsgeréaten gibt. Weitere 50 000 Unternehmen oder 10 Prozent aller Unternehmen, jene mit einem
Umsatz zwischen 500 000 und 1 Million Franken, werden finanziell entlastet. Sie bezahlen neu 500 Franken.
Weiter kommt hinzu, dass die Abgabe auf der héchsten Stufe tiefer ist als die bisherige Héchstbelastung.

Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass es Sinn macht, die Mehrheit der Unternehmen, vor allem
auch die kleinen und ganz kleinen Unternehmen, die bei uns in der Schweiz sehr bedeutend sind, von der
Abgabe zu befreien und dazu auch noch die Haushalte zu entlasten. Eine Erhéhung der Abgabe fir die Haus-
halte um 15 Prozent, um auch noch die mittleren und grossen Unternehmen zu entlasten, kann nicht Sinn und
Zweck dieses Gesetzes sein.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, die Einzelantrdge abzulehnen.

Quadri Lorenzo (V, Tl): Herr Kollege Candinas, Sie sind gegen ein Opting-out, weil ein Opting-out nur einer
kleinen
AB 2014 N 274 / BO 2014 N 274

Minderheit zugutekommen wirde. Auch die rdtoromanische Bevélkerung ist eine kleine Minderheit. Wéren Sie
mit einer Diskriminierung der ratoromanischen Bevélkerung einverstanden, weil sie nur eine kleine Minderheit
ist?
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Candinas Martin (CE, GR), fiir die Kommission: Natirlich ware ich damit nicht einverstanden, weil es die wich-
tigste Minderheit in diesem Land ist. (Heiterkeit) Aber hier ist es eine Frage der Verhaltnismassigkeit. Wenn
wir heute wissen, dass 5 Prozent nichts bezahlen, dass aber geschatzt wird, dass nur 1 Prozent Medienab-
stinenzler sind, dann kommen auf einen Medienabstinenzler vier, die profitieren, und sie dirften nicht davon
profitieren. Auch die Verwaltung rechnet damit, dass, wenn man ein Opting-out machen wirde, die Anzahl der
Medienabstinenzler insgesamt gleich hoch wéare wie diejenige der Schwarzseher und Schwarzhérer, ndmlich
je 20 000. Von dem her gesehen ist es auch eine Frage der Verhaltnismassigkeit — die hier eben nicht gegeben
ist.

Schilliger Peter (RL, LU): Herr Kollege Candinas, Sie rechtfertigen fiskalpolitisch die Abgabe der Unterneh-
mer eben mit der Kompensation dieser 200 Millionen Franken. Kénnen Sie mir auch einen sachlichen Grund
nennen, weshalb der Unternehmer die meiner Ansicht nach ungerechtfertigte Abgabe Uberhaupt bezahlen
soll?

Candinas Martin (CE, GR), fur die Kommission: Diese Abgabe ist nichts Neues. Es wird hier vorgegaukelt,
dass wir eine neue Abgabe flir Unternehmen einfliihren — so ist es nicht. Gemass geltendem Gesetz miisste
bereits heute jede Firma, die ein Empfangsgerét hat, eine Abgabe bezahlen. Das kann man auf der Homepage
der Billag sehen. Nur ist es vielleicht in der Realitat nicht bei allen der Fall, dass sie das bezahlen. Darum flihren
wir diesen Teil weiter, den wir bereits jetzt haben.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Herr Candinas, wenn ich Ihnen richtig zugehdért habe, dann bestatigen Sie,
dass einerseits bei Unternehmen ein Opting-out méglich ist, n@mlich bei dieser Grenze von 500 000 Franken,
andererseits bei den Privatpersonen aber nicht. Ist das nicht ein Widerspruch, wenn Sie davon ausgehen, dass
man bei Privatpersonen kein System definieren kann, das ein Opting-out ermdglicht?

Candinas Martin (CE, GR), fiir die Kommission: Nein, das ist kein Widerspruch. Man wollte nicht, dass die
kleinsten Unternehmen oder auch die Einmannbetriebe zweimal bezahlen missen. Es gibt auch viele Unter-
nehmen, die keine Angestellten haben, und irgendwo musste man die Grenze ziehen. Ich sehe da Uberhaupt
keinen Widerspruch.

Art. 69b
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Regazzi, Rytz Regula, Schelbert,
Wobmann)

Titel

Privathaushalte: Abgabebefreiung aus persénlichen Griinden

Art. 69b
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Regazzi, Rytz Regula, Schelbert,
Wobmann)

Titre

Ménages privés: exonération pour des motifs personnels

Art. 69bbis

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Regazzi, Rytz Regula, Schelbert,
Wobmann)

Titel

Privathaushalte: Abgabebefreiung bei fehlender Empfangsméglichkeit

Abs. 1
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Alle Mitglieder eines Privathaushalts, in welchem kein zum Empfang von Radio- oder Fernsehprogrammen
geeignetes Gerat bereitsteht oder betrieben wird, werden auf Gesuch hin fir eine Abgabeperiode von der
Abgabe befreit.

Abs. 2

Der Bundesrat regelt, welche Geratekategorien als zum Empfang geeignet gelten.

Abs. 3

Das Bakom kann die Raumlichkeiten eines nach Absatz 1 befreiten Haushalts betreten, um zu Uberprifen, ob
die Voraussetzungen fir die Befreiung gegeben sind.

Abs. 4

Wer nach Absatz 1 von der Abgabe befreit ist und vor Ablauf der Abgabeperiode im Haushalt ein zum Empfang
geeignetes Gerat bereitstellt oder in Betrieb nimmt, hat dies der Erhebungsstelle vorgéngig zu melden.

Art. 69bbis

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Regazzi, Rytz Regula, Schelbert,
Wobmann)

Titre

Ménages privés: exonération en cas d'absence de moyens de réception

Al 1

Tous les membres d'un ménage privé dans lequel aucun appareil destiné a la réception de programmes n'est
mis en place ou exploité sont exonérés de la redevance, sur demande, pour une période d'assujettissement a
la redevance.

Al 2

Le Conseil fédéral détermine les catégories d'appareils destinés a la réception de programmes.

Al 3

L'OFCOM peut pénétrer dans les locaux d'un ménage exonéré de la redevance selon l'alinéa 1 afin de vérifier
si les conditions d'exonération sont remplies.

Al 4

Toute personne exonérée du paiement de la redevance en vertu de I'alinéa 1 qui, avant le terme de la période
d'assujettissement, met en place ou exploite dans le ménage un appareil destiné a la réception de programmes
doit I'annoncer préalablement a l'organe de perception.

Art. 101 Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Regazzi, Rytz Regula, Schelbert,
Wobmann)

Mit Busse bis zu 5000 Franken wird bestraft, wer einem Haushalt angehért, der nach Artikel 69bbis Absatz
1 von der Abgabe befreit ist und in dem ein zum Empfang geeignetes Gerét bereitsteht oder betrieben wird,
ohne dies der Erhebungsstelle nach Artikel 69bbis Absatz 4 vorgangig gemeldet zu haben.

Art. 101 al. 1
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Regazzi, Rytz Regula, Schelbert,
Wobmann)

Est puni d'une amende de 5000 francs au plus celui qui, dans un ménage exonéré de la redevance en vertu
de l'article 69bbis alinéa 1, met en place ou exploite un appareil

AB 2014 N 275/ BO 2014 N 275

destiné a la réception de programmes sans l'avoir annoncé préalablement a 'organe de perception conformé-
ment a l'article 69bbis alinéa 4.
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Art. 102 Abs. 2
Antrag der Mehrheit
Aufheben

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Regazzi, Rytz Regula, Schelbert,
Wobmann)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 102 al. 2
Proposition de la majorité
Abroger

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Quadri, Regazzi, Rytz Regula, Schelbert,
Wobmann)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 109¢c

Antrag der Minderheit

(Fluri, Francais, Huber)

Titel

Privathaushalte ohne Empfangsmaglichkeit

Abs. 1

Alle Mitglieder eines Privathaushalts, in welchem kein zum Empfang von Radio- oder Fernsehprogrammen
geeignetes Gerat bereitsteht oder betrieben wird, werden auf Gesuch hin fiir eine Abgabeperiode von der
Abgabe befreit.

Abs. 2

Der Bundesrat regelt, welche Geratekategorien als zum Empfang geeignet gelten.

Abs. 3

Das Bakom kann die Raumlichkeiten eines nach Absatz 1 befreiten Haushalts betreten, um zu tberprifen, ob
die Voraussetzungen fiir die Befreiung gegeben sind.

Abs. 4

Wer nach Absatz 1 von der Abgabe befreit ist und vor Ablauf der Abgabeperiode im Haushalt ein zum Empfang
geeignetes Gerat bereitstellt oder in Betrieb nimmt, hat dies der Erhebungsstelle vorgéngig zu melden.

Abs. 5

Mit Busse bis zu 5000 Franken wird bestraft, wer einem Haushalt angehért, der nach Absatz 1 von der Ab-
gabe befreit ist und in dem ein zum Empfang geeignetes Gerat bereitsteht oder betrieben wird, ohne dies der
Erhebungsstelle nach Absatz 4 vorgangig gemeldet zu haben.

Abs. 6

Die Erhebungsstelle macht dem Bakom durch ein elektronisches Abrufverfahren diejenigen Personendaten
zugéanglich, die fur die Strafverfolgung nach Absatz 5 notwendig sind. Der Bundesrat kann Bestimmungen
Uber den Umfang dieser Daten, den Zugriff auf die Daten, die Bearbeitungsberechtigung, die Aufbewahrung
und die Datensicherheit erfassen.

Abs. 7

Die Abgabebefreiung endet finf Jahre nach dem Zeitpunkt, ab welchem nach Artikel 109b Absatz 1 die Abgabe
erhoben wird.

Art. 109¢

Proposition de la minorité

(Fluri, Frangais, Huber)

Titre

Ménages privés sans moyens de réception
Al 1
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Tous les membres d'un ménage privé dans lequel aucun appareil destiné a la réception de programmes n'est
mis en place ou exploité sont exonérés de la redevance, sur demande, pour une période d'assujettissement a
la redevance.

Al 2

Le Conseil fédéral détermine les catégories d'appareils destinés a la réception de programmes.

Al 3

L'OFCOM peut pénétrer dans les locaux d'un ménage exonéré selon l'alinéa 1 afin de vérifier si les conditions
d'exonération sont remplies.

Al 4

Toute personne exonérée du paiement de la redevance en vertu de I'alinéa 1 qui, avant le terme de la période
d'assujettissement, met en place ou exploite dans le ménage un appareil destiné a la réception de programmes
doit I'annoncer préalablement a I'organe de perception.

Al 5

Est puni d'une amende de 5000 francs au plus celui qui, dans un ménage exonéré de redevance en vertu de
l'alinéa 1, met en place ou exploite un appareil destiné a la réception de programmes sans I'avoir annoncé
préalablement a I'organe de perception conformément a I'alinéa 4.

Al 6

L'organe de perception rend accessibles en ligne a 'OFCOM les données personnelles nécessaires a la
poursuite pénale selon I'alinéa 5. Le Conseil fédéral peut édicter des dispositions sur les données mises a
disposition, leur accessibilité, I'autorisation de les traiter, leur conservation et leur sécurité.

A7

L'exonération prend fin cing ans apres la date a partir de laquelle la redevance est percue selon I'article 109b
alinéa 1.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9984)

Far den Antrag der Minderheit Fluri ... 111 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit Rickli Natalie ... 64 Stimmen
(9 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieéme vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9985)

Fir den Antrag der Minderheit Fluri ... 103 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 73 Stimmen

(10 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 70a0

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Quadri, Regazzi, Wobmann)

Titel

Unternehmen: Abgabebefreiung bei fehlender Empfangsmdglichkeit

Abs. 1

Ein Unternehmen, in welchem kein zum Empfang von Radio- oder Fernsehprogrammen geeignetes Gerat
bereitsteht oder betrieben wird, wird auf Gesuch hin fiir eine Abgabeperiode von der Abgabe befreit.

Abs. 2

Der Bundesrat regelt, welche Geratekategorien als zum Empfang geeignet gelten.

Abs. 3

Das Bakom kann die Raumlichkeiten eines nach Absatz 1 befreiten Unternehmens betreten, um zu Uberprifen,
ob die Voraussetzungen fir die Befreiung gegeben sind.

Abs. 4

Ein Unternehmen, welches nach Absatz 1 von der Abgabe befreit ist und vor Ablauf der Abgabeperiode ein
zum Empfang geeignetes Geréat bereitstellt oder in Betrieb nimmt, hat dies der ESTV vorgéngig zu melden.
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Art. 70a0

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Quadri, Regazzi, Wobmann)
Titre

Entreprises: exonération en cas d'absence de moyens de réception

AB 2014 N 276 / BO 2014 N 276

Al 1

Toute entreprise dans laquelle n'est mis en place ou exploité aucun appareil destiné a la réception de program-
mes est exonérée de la redevance, sur demande, pour une période d'assujettissement a la redevance.

Al 2

Le Conseil fédéral détermine les catégories d'appareils destinés a la réception de programmes.

Al 3

L'OFCOM peut pénétrer dans les locaux d'une entreprise exonérée de la redevance selon l'alinéa 1 afin de
vérifier si les conditions d'exonération sont remplies.

Al 4

Toute entreprise exonérée du paiement de la redevance en vertu de I'alinéa 1 qui, avant le terme de la période
d'assujettissement, met en place ou exploite un appareil destiné a la réception de programmes doit I'annoncer
préalablement a I'AFC.

Art. 101 Abs. 1bis

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Quadri, Regazzi, Wobmann)

Mit Busse bis zum funffachen der geschuldeten Abgabe wird ein Unternehmen bestraft, das nach Artikel 70a0
Absatz 1 von der Abgabe befreit ist und in dem ein zum Empfang geeignetes Gerét bereitsteht oder betrieben
wird, ohne dies der ESTV nach Artikel 70a0 Absatz 4 vorgangig gemeldet zu haben.

Art. 101 al. 1bis

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Quadri, Regazzi, Wobmann)

Est punie d'une amende pouvant atteindre au plus le quintuple du montant de la redevance due toute entreprise
exonérée de ladite redevance, en vertu de l'article 70a0 alinéa 1, qui met en place ou exploite un appareil
destiné a la réception de programmes sans l'avoir annoncé préalablement a I'AFC conformément a I'article
70a0 alinéa 4.

Art. 102 Abs. 2bis

Antrag der Minderheit

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Quadri, Regazzi, Wobmann)

Die ESTV macht dem Bakom diejenigen Personendaten durch ein elektronisches Abrufverfahren zuganglich,
die flr die Strafverfolgung nach Artikel 101 Absatz 1bis notwendig sind.

Art. 102 al. 2bis

Proposition de la minorité

(Rickli Natalie, Binder, Giezendanner, Hurter Thomas, Killer Hans, Landolt, Quadri, Regazzi, Wobmann)
L'AFC rend accessibles en ligne a 'OFCOM les données personnelles nécessaires a la poursuite pénale selon
l'article 101 alinéa 1bis.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9986)

Fir den Antrag der Minderheit ... 85 Stimmen
Dagegen ... 100 Stimmen

(1 Enthaltung)

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Wir kommen nun noch zur Abstimmung lber den gleichlautenden
Konzeptantrag Schilliger/Grossen Jurg.
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Antrag Schilliger

Art. 68 Abs. 2

Die Abgabe wird pro Haushalt erhoben.

Art. 68a Abs. 1

Der Bundesrat bestimmt die Héhe der Abgabe fir Haushalte. Massgebend ist der Bedarf ...

f. die Aufgaben der Erhebungsstelle, des Bakom sowie der Kantone und Gemeinden im Zusammenhang mit
der Erhebung der Abgabe und der Durchsetzung der Abgabepflicht (Art. 69d-69g).

Gliederungstitel vor Art. 70; Art. 70; 70a-70d; 109b Abs. 5

Streichen

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 75 Abs. 2

Unverandert

Schriftliche Begriindung

Die Erhebung der Abgabe ist gemass revidiertem Gesetz im Grundsatz auf den Menschen, auf eine natirliche
Person, bezogen. So gilt nicht das Vorhandensein einer Wohnung als Entscheidungskriterium, sondern die
Bildung eines Haushaltes. Gemass der Natur der Sache kénnen nur natlrliche Personen Radio héren oder
fernsehen, Unternehmen, als juristische Personen, nicht. Dass eine arbeitende Person mehr Sendungen kon-
sumiert als eine nichtarbeitende ist weder begriindet noch zu erwarten. Dass jedoch eine arbeitende Person,
je nach Grisse des Arbeitgebers, eine zuséatzliche Abgabe auslést, ist somit falsch und hdchst ungerecht.
Zudem ist zu bemerken, dass auch der Geschéftsinhaber oder Geschéftsfihrer Uber seinen privaten Haushalt
diese Abgabe bereits leistet. Mit der geforderten Abgabepflicht von Unternehmen wird somit eine unzulassige
Doppelbesteuerung angestrebt. Ob diese angedachte doppelte Zahlungspflicht liberhaupt unseren staatlichen
Grundsatzen entspricht, ist aus Gerechtigkeitsgriinden zu bezweifeln.

Antrag Grossen Jirg

Art. 68 Abs. 2

Die Abgabe wird pro Haushalt erhoben.

Art. 68a Abs. 1

Der Bundesrat bestimmt die Héhe der Abgabe fiir Haushalte. Massgebend ist der Bedarf ...

f. die Aufgaben der Erhebungsstelle, des Bakom sowie der Kantone und Gemeinden im Zusammenhang mit
der Erhebung der Abgabe und der Durchsetzung der Abgabepflicht (Art. 69d-69g).

Gliederungstitel vor Art. 70; Art. 70; 70a—70d; 109b Abs. 5

Streichen

Ziff. Il Ziff. 3 Art. 75 Abs. 2

Unverandert

Schriftliche Begriindung

Eine Unternehmensabgabe widerspricht dem neuen System einer orts- und gerateunabhangigen Abgabe oh-
ne Opting-out und ist deshalb grundsatzlich abzulehnen. Unternehmer wie auch Angestellte zahlen mit der
Haushaltsabgabe bereits als Privatperson eine Abgabe, mit der sie Radio und Fernsehen tberall und auf un-
terschiedlichsten Geraten konsumieren kénnen; dazu muss auch der Arbeitsort gehéren. Die Unternehmens-
abgabe ist somit faktisch eine Doppelzahlung. Weiter schafft die Eintreibung der Unternehmensabgabe durch
die ESTYV, die total "nur" 0,2 der insgesamt 1,3 Milliarden Franken einbringen soll, zusétzliche Blrokratie. Bei
einer Streichung der Unternehmensabgabe bleibt die Haushaltsabgabe etwa auf dem heutigen Niveau, jedoch
werden die Unternehmen und die ESTV finanziell und administrativ stark entlastet.

Proposition Schilliger

Art. 68 al. 2

La redevance est pergue par ménage.

Art. 68a al. 1

Le Conseil fédéral fixe le montant de la redevance des ménages. Sont déterminantes ...

f. financer les taches de I'organe de perception, de 'OFCOM ainsi que des cantons et des communes en
relation avec la perception de la redevance et I'exécution de 'assujettissement (art. 69d a 69g).
Titre précédant l'art. 70; art. 70; 70a-70d; 109b al. 5
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Biffer
AB 2014 N 277 / BO 2014 N 277

Ch.llch.3art. 75 al. 2
Inchangé

Proposition Grossen Jlirg

Art. 68 al. 2

La redevance est pergue par ménage.

Art. 68a al. 1

Le Conseil fédéral fixe le montant de la redevance des ménages. Sont déterminantes ...

f. financer les taches de I'organe de perception, de 'OFCOM ainsi que des cantons et des communes en
relation avec la perception de la redevance et I'exécution de I'assujettissement (art. 69d a 69g).

Titre précédant l'art. 70; art. 70; 70a-70d; 109b al. 5

Biffer

Ch.llch.3art. 75al. 2

Inchangé

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 13.048/9987)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 92 Stimmen

Far den Antrag Schilliger/Grossen Jirg ... 92 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Mit Stichentscheid des Présidenten

wird der Antrag der Mehrheit angenommen
Avec la voix prépondérante du président

la proposition de la majorité est adoptée

Block 3 — Bloc 3
(Art. 2 Bst. cbis, 3, 3a, 5a, 6, 7, 10, 11, 14, 17, 20, 25, 35)
(Art. 2 let. cbis, 3, 3a, 5a, 6, 7, 10, 11, 14, 17, 20, 25, 35)

Prasident (Lustenberger Ruedi, Prasident): Der Antrag der Minderheit Piller Carrard zu Artikel 7 Absatz 2
wurde zurlickgezogen.

Rickli Natalie Simone (V, ZH): Bei Artikel 3a wollen der Bundesrat und die Mehrheit der Kommission festhalten,
"Radio und Fernsehen sind vom Staat unabhangig". Das wollen wir alle, und das ist auch richtig so. Nur, wenn
wir die Realitat anschauen, stellen wir fest, dass es eben nicht so ist. Wir haben die SRG, die mit 1,2 Milliarden
Franken gebuhrenfinanziert ist, und wir haben seit 2007 neu auch die privaten Medien, die 4 Prozent aus
dem GebUhrentopf erhalten. Damit verbunden sind Leistungsauftrage, die staatlich kontrolliert werden. Hier
herrscht iberhaupt keine Unabhangigkeit.

Im Wissen darum, dass ich mit meinem Minderheitsantrag zu diesem Artikel keine Chance habe, wollte ich
ihn trotzdem zur Diskussion stellen und lhnen den Widerspruch aufzeigen. Mit meinem Minderheitsantrag pra-
zisiere ich diese Unabhangigkeit: "Radio und Fernsehen sind inhaltlich und finanziell vom Staat unabhé&ngig."
Als ich diesen Antrag in der Kommission eingereicht habe, haben die Bundesratin und die Gegner gesagt,
das gehe gar nicht, denn die Sender seien ja vom Staat finanziell unabhangig. Sehen Sie den Widerspruch?
Wir haben 1,3 Milliarden Franken Gebuhrengelder, die eingenommen werden, wir haben staatliche Kontrollen,
wir haben Leistungsauftrage. Es ist nicht weit her mit dieser Unabhangigkeit. Aber sie ware wiinschenswert.
Darum méchte ich sie in Absatz 1 so prazisieren.

Ich weiss, dass Sie mir bei Artikel 3a Absatz 1 in der Mehrheit kaum folgen werden. Aber bitte, hdren Sie mir
zu, stimmen Sie mir bei Absatz 2 zu. Hier kann ja eigentlich niemand dagegen sein. Dort méchte ich, dass
Pflichten zur Programmgestaltung nur jenen Sendern auferlegt werden diirfen, die Gebihrenanteile beziehen.
Entlasten wir die privaten Medien, die keine Geblhren beziehen! Dann ermdglichen wir Wettbewerb, und dann
ermdglichen wir auch effektiv unabhéngiges Schaffen.
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Weiter hinten in der Vorlage, bei meinem Minderheitsantrag zu Artikel 43 Absatz 2, geht es um die Konzes-
sionen mit Leistungsauftrag ohne Geblihrenanteil. Wer zahlt, befiehlt. Wenn der Staat Gebihren verteilt, dann
will er irgendwo auch eine Kontrolle. Ich bedaure das, gerade ich, die ich fir die privaten Medien arbeite und
ein Interesse an unabhangigen Medien habe. Also missen wir mindestens die privaten Medien, die sich aus
Werbung finanzieren, die privatwirtschaftlich erfolgreich arbeiten, von staatlichen Kontrollen entlasten.

Darum bitte ich Sie, auch hier, bei Artikel 43 Absatz 2, meinem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Bei Artikel 44 Absatz 3 geht es darum, dass per RTVG vorgeschrieben werden soll, dass ein Medienunter-
nehmen maximal zwei Fernseh- und zwei Radio-Konzessionen haben darf. Diese Bestimmung méchte ich
aufheben. Das ist ein Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit. Das mdchte ich auch vor dem Hintergrund aufheben,
dass die SRG selber ja achtzehn Radio- und sieben Fernsehsender betreiben kann. Warum also will man
privaten Anbietern vorschreiben, nur je zwei Sender haben zu diirfen? Das macht keinen Sinn.

Zu den Gebihren wird ja mein Fraktionskollege Thomas Hurter sprechen. Ich mdchte Ihnen aber trotzdem
auch noch etwas hierzu sagen. Mit der Revision von 2007 — das habe ich vorhin schon gesagt — haben wir die
Privaten von den Gebuhren abh&ngig gemacht. Das tut mir als Mitarbeiterin in der Medienbranche eigentlich
im Herzen weh — denn was passiert heute? Die privaten Radio- und Fernsehstationen lobbyieren derzeit fir
mehr Geblihren. Das zeigt ja gerade die Abhangigkeit, Gber die ich vorhin im Zusammenhang mit Artikel 3a
referiert habe. Die Privaten sagen, dass sie untergehen, wenn sie nicht mehr Gebihren erhalten. Jetzt wollen
sie 5 Prozent, in vier Jahren sind es dann 6 Prozent, in acht Jahren vielleicht 10 Prozent. Die SRG selber wird
natlrlich sagen, dass auch sie die Gebuhren zugut habe und sich nicht einschranken wolle. Merken Sie diese
Abhangigkeit? Wichtiger und auch richtiger wére es, endlich diesen Service public zu definieren: Was muss
der Staat an Leistungen erbringen, und was kénnen wir den Privaten Gberlassen? Dann miissen die Privaten
auch keine Geblhrenanteile mehr beziehen, dann missen sie auch nicht staatlich finanziert werden.

Ich weiss, dass das eine schwierige Frage ist, die auch bis in unsere Kreise hinein kontrovers diskutiert wird.
Ich glaube aber, dass die Medien eben dann unabhangig und wirtschaftlich erfolgreich sind, wenn sie effektiv
vom Staat unabhéngig sind — inhaltlich und finanziell.

Killer Hans (V, AG): Ich spreche zu Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d und zu Artikel 14 Absatz 1.

In Artikel 10 geht es um die Werbeverbote. Es ist seit Jahren ein Anliegen von politischen Parteien und Organi-
sationen, Werbung in Radio und Fernsehen zu ermdéglichen. Die Parteien und ihre Vertreterinnen und Vertreter
bemiihen sich in ihren Engagements doch ausschliesslich flir unseren Staat, flir unsere Gesellschaft und flr
unser politisches System und handeln nicht im persénlichen Interesse. Ihr Einsatz ist also nicht Selbstzweck,
sondern er ist in héchstem Masse im Interesse des Staates. Unsere Demokratie lebt von der Verschieden-
heit der Meinungen. Deshalb braucht es Medienvielfalt, um diese Unterschiede auch verbreiten zu kénnen,
und es ist mehr als sinnvoll, auch in der Werbung den ganzen Medien-Mix anzuwenden. Daher ist es absolut
unverstandlich, jene Kreise, die im politischen System in unserem Land die Vielfalt der Meinungen und der
Regionen vertreten, von einem Teil der Medienwerbung auszuschliessen. Es kdme ja auch niemandem in den
Sinn, politische Kreise von der Werbung in den Printmedien oder im Plakataushang auszuschliessen.

Die elektronischen Medien sind in ihrer Vielfalt langst nicht mehr aus unserer Gesellschaft wegzudenken. Die
politischen Kreise sind also fiir die Meinungsbildung in der Bevélkerung gezwungenermassen darauf angewie-
sen, die in der Gesellschaft am meisten beachteten und wirksamsten Werbemittel auch einsetzen zu kénnen.
Die Argumente, die Werbung in den elektronischen Medien sei zu teuer und es wiirden mit einer Offnung den
wirtschaftlich potenten Akteuren Vorteile verschafft, sind nicht

AB 2014 N 278 / BO 2014 N 278

stichhaltig, weil sie ja auch fir andere Arten der Werbung, Print und Plakate, gelten wirden. Unsere Birge-
rinnen und Birger lassen sich nicht kaufen. Dies hat gerade die Abstimmung Uber die Masseneinwanderung
bewiesen: Die Gegner der Initiative haben ein Vielfaches an Mitteln eingesetzt und trotzdem nicht relssiert.
Ausserdem hélt die pauschale Beurteilung, Fernsehwerbung sei teurer als Printwerbung, einer detaillierten
Priifung nicht stand. Hinzu kommt, dass sich die Grenzen zwischen elektronischer Werbung im Internet und in
neuen Technologien einerseits und konventioneller Werbung in Radio und Fernsehen andererseits zusehends
verwischen.

Wenn wir fir Volksabstimmungen und fir Personenwahlen jede Art von Print- und Plakatwerbung als selbst-
verstandlich ansehen, weil sie fir die Meinungsbildung nétig sind, und wenn wir akzeptieren, dass Uber die
elektronische Datenverbreitung, iber Internet und Ahnliches, kommuniziert werden kann, liegt hier doch das
Werbeverbot fiir politische Parteien und fiir Personen, die politische Amter bekleiden oder bekleiden wollen,
quer in der gesetzgeberischen Landschaft.
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Ich bitte Sie im Namen meiner Minderheit um die Aufhebung von Buchstabe d in Artikel 10 und damit um die
Aufhebung des Werbeverbotes fiir politische Kreise.

Zu Artikel 14 Absatz 1: In Artikel 14 geht es gemass dem Titel um besondere Bestimmungen fir die SRG. Im
Detail geht es in Absatz 1 um das Verbot von Online-Werbung bei der SRG. Ich bitte Sie im Namen der Minder-
heit um eine Préazisierung der Werbeeinschrankung bei der SRG im Online-Bereich. Geméass dem geltendem
Recht ist Werbung im Radio bei der SRG verboten, Sponsoring hingegen ist erlaubt. Mit der Anderung, wie
sie der Antrag der Minderheit verlangt, wird ein Tatbestand klarer geregelt, welcher sich in einem Graubereich
des offentlich-rechtlichen Radios entwickelt hat, nAmlich die Werbung im Online-Bereich der SRG.

Mit dem Einschub "und im Ubrigen publizistischen Angebot" wird die Ausdehnung der SRG-Werbung in den
Online-Bereich, also in einen Bereich, der nichts mit dem Bundesgesetz Uber Radio und Fernsehen zu tun
hat, untersagt. Der Ubrige publizistische Bereich umfasst alles, was nicht klassische Programme sind. Und
Service public ist ja eigentlich Radio und Fernsehen. Im Internet gibt es geniligend private Angebote. Der On-
line-Bereich ist eine Domane der privaten Schweizer Medien, ausserhalb des Bundesgesetzes Uber Radio
und Fernsehen. Diese privaten Anbieter mussen ihre Angebote privat finanzieren, also ausschliesslich Uber
Werbung. Hier hat aus Sicht meiner Minderheit die 6ffentlich-rechtliche Anstalt SRG nichts zu suchen. Sie
ist mit staatlich geregelten GebUlhren finanziert, und dies soll auch so bleiben. Die SRG darf als geblhren-
finanzierte Unternehmung nicht in Konkurrenz zu den werbefinanzierten Anbietern treten. Eine Vermischung
ist hier tunlichst zu verhindern. Im Internetbereich ist der SRG gemass heutiger Regelung in der Konzession
Werbung grundsétzlich verboten. Verleger und die SRG haben mit der zustédndigen Bundesrétin zu diesem
Thema Gesprache gefiihrt und die vorhandenen Probleme und die unterschiedlichen Standpunkte erértert.
Aus unserer Sicht ist es nicht sinnvoll, dass sich die SRG ausserhalb des Service public in andere Tatigkeits-
felder begibt und dabei ausserhalb ihres eigentlichen Auftrages in Konkurrenz zur Privatwirtschaft in diesem
Bereich tritt. Die Erfahrung zeigt, dass sich die SRG dort, wo sie keine Staatsaufgabe erfllt, letztlich immer
mehr ausdehnt und Privatfirmen konkurrenziert.

Schaffen wir hier Klarheit, und erganzen wir den Gesetzentwurf in Artikel 14 Absatz 1 geméass dem Antrag
meiner Minderheit. Dieser regelt klarer als bisher, wo die SRG Werbung machen soll und wo nicht. Ich bitte
Sie um Zustimmung zu diesem Minderheitsantrag.

Ich kann Ihnen hier ganz offiziell mitteilen, dass die SVP-Fraktion meine beiden Minderheitsantrédge unterstitzt.

Aebischer Matthias (S, BE): Die sozialdemokratische Fraktion lehnt alle Minderheitsantrage zu Block 3 ab. Ich
werde diese Ablehnungen im Einzelnen kurz begrinden.

Ratskollegin Rickli Natalie mdchte in Artikel 3a die vom Bundesrat vorgeschlagene Unabhangigkeit von Radio
und Fernsehen in eine inhaltliche und eine finanzielle Unabh&ngigkeit auseinanderdividieren. Dieses Splitting
ist unseres Erachtens nicht nétig. Die finanzielle Unabhéngigkeit gibt es de facto nicht. Wichtig ist jedoch,
dass diese finanzielle Abhangigkeit nicht missbraucht werden kann. Genau deshalb schlagt der Bundesrat die
Formulierung vor: "Radio und Fernsehen sind vom Staat unabhangig." Das ist gut so und bringt die Problema-
tik auf den Punkt. Wir unterstiitzen also die bundesratliche Version und lehnen den Minderheitsantrag Rickli
Natalie zu Artikel 3a ab.

Bei Artikel 10 mdchte eine Minderheit Killer Hans das Verbot fir politische Werbung im Zusammenhang mit
Wahlen und Abstimmungen aufheben. Dies lehnen wir entschieden ab. Noch immer gibt es in der Schweiz
keine Transparenz in Sachen Parteienfinanzierung. Die finanziellen Mittel der verschiedenen Parteien variieren
sehr stark. Da Radio und vor allem das Fernsehen zu den teuren Werbeplattformen gehéren, wirde das
Ungleichgewicht der Werbemdglichkeiten in der Schweiz noch verstarkt. Wer viel Geld hat, gewinnt die Wahlen
und Abstimmungen — das will die SP verhindern und lehnt die Mdglichkeit politischer Werbung in Radio und
Fernsehen deshalb aus demokratiepolitischen Uberlegungen ab. Das heisst, wir bevorzugen das geltende
Recht und werden gegen den Minderheitsantrag Killer Hans stimmen.

Der zweite Minderheitsantrag Killer Hans in Block 3 betrifft den Artikel 14. Kollege Killer Hans méchte, dass in
den Radioprogrammen und im {brigen publizistischen Angebot der SRG die Werbung verboten wird. "Ubriges
publizistisches Angebot" ist z. B. der Teletext, oder es sind die Internetseiten der TV- und Radiosender der
SRG. Bis anhin wurde das auf Verordnungsebene geregelt, und das ist gut so. Denn die Verordnungsebene
lasst kurze Reaktionszeiten zu, und das ist angesichts der Geschwindigkeit, mit welchen sich die neuen Medien
verandern, sehr hilfreich und zielfihrend.

Zurzeit darf die SRG im Internet gemass Richtlinien des Bundesrates keine Werbung machen, auf den Teletext-
Seiten hingegen schon. Gut méglich, dass Teletext- und Internet-Seiten der SRG in ein paar Jahren vollends
vereint sind. Dann hat der Bundesrat die Mdglichkeit zu entscheiden, wie viel Werbung fiir die beiden noch
zulassig ist. Die Vertreter der SRG-Konkurrenten im Parlament mdchten einen solchen Entscheid verhindern,
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indem sie schon heute die Werbung bei der SRG in diesen Bereichen streichen wollen. Konkret heisst das, sie
mochten die SRG schwéachen und die privaten Anbieter stérken. Das will die SP verhindern. Sie lehnt auch
den zweiten Minderheitsantrag Killer Hans im Block 3, denjenigen zu Artikel 14, ab.

Rickli Natalie Simone (V, ZH): Herr Aebischer, Sie haben gesagt, ich mdchte diese Unabhangigkeit "ausein-
anderdividieren". Eigentlich nicht, denn ich mdchte ja prazisieren, dass Radio und Fernsehen inhaltlich und
finanziell vom Staat unabhéangig sind. Sie lehnen das ab. Geben Sie in dem Fall zu, dass die SRG und die
privaten Medien, die Geblhren erhalten, vom Staat abhangig sind?

Aebischer Matthias (S, BE): Lustigerweise habe ich eine Frage von Ihnen erwartet, und zwar habe ich genau
diese Frage von lhnen erwartet. Wie Sie wissen, habe ich zwanzig Jahre lang bei der SRG gearbeitet. Ich habe
mich immer dagegen verwahrt, wenn die Leute gesagt haben, ich wiirde bei einem "Staatssender" arbeiten,
denn die Programmgestaltung macht die SRG unabhangig. Es sind eben nicht Staatsgelder, die in die SRG-
Programme investiert werden, es sind Gebiihren, vom Staat erhobene Gebihren. Ganz wichtig ist eben, dass
die Unabhangigkeit bei der Programmgestaltung gewahrleistet ist. Das ist sie heute, und das muss auch so
bleiben.

Rytz Regula (G, BE): Wir nahern uns der Mittagspause.
Die griine Fraktion kann auch hier sagen, dass sie alle Minderheitsantrage ablehnt. Ganz kurz noch zwei, drei
Argumente, denn es sind wichtige Diskussionen: Der Antrag der

AB 2014 N 279/ BO 2014 N 279

Minderheit Rickli Natalie zu Artikel 3a zeigt eine gewisse Widersprichlichkeit auf, denn wir haben genau des-
halb die Steuerfinanzierung dieser Medienabgabe abgelehnt, weil wir die publizistische Unabhangigkeit der
SRG sichern wollten. Es scheint uns doch ein bisschen widersprichlich zu sein, dass einerseits genau diese
Steuerfinanzierung gefordert wurde und auf der anderen Seite die finanzielle Unabhangigkeit vom Staat. Ent-
weder oder; letztlich geht es ja hier offensichtlich darum, der SRG einfach Geld zu entziehen, und das lehnen
die Griinen sicher ab.

Auch bei den Minderheitsantréagen Killer sehen wir viele Widerspriiche. Auf der einen Seite soll namlich die
politische Werbung neu zugelassen werden. Das sehe ich wie mein Vorredner: Das ware natirlich eine abso-
lute Katastrophe in dieser Situation, in der wir in der Schweiz keine Transparenz bei der Parteienfinanzierung
kennen. Wir kennen nicht einmal die Transparenz der Kampagnenfinanzierungen. Das heisst also, dass die
Parteien, die heute Uber sehr viel Geld verfligen — und es ist ungleich verteilt —, sich dann Uber diese neuen
Kanale noch sehr viel mehr Vorteile verschaffen kénnten. Das ist ein Angriff auf die Demokratie. Er hat absolut
nichts mit dem SRG-Gesetz zu tun. Lustigerweise sollen dann die Werbemdéglichkeiten bei den Radioangebo-
ten und auf dem Internet wieder eingeschréankt werden, obwohl es heute sowieso gar nicht méglich ist, bei den
Online-Angeboten zu den betreffenden Sendegefdssen kommerzielle Werbung zu machen. Das zeigt diesen
Widerspruch.

Natalie Rickli hat heute auch am frihen Morgen gefragt: Weshalb sollen die Gebihrenzahlenden Online-
Angebote der SRG finanzieren? Offenbar sollen sie auch nicht lber Werbeeinnahmen finanziert werden, also
kurzum: Es soll sie nicht geben. Es sind also letztlich immer wieder die gleichen Varianten des Zieles, die
SRG zu schwachen. Das unterstiitzen wir nicht. Wir finden es wichtig, dass es die privaten Medien gibt, dass
diese gute wirtschaftliche Voraussetzungen haben. Wir finden es aber auch wichtig, dass es die SRG und die
offentlich-rechtlichen Medien gibt, und wir mdchten sie nicht so gegeneinander ausspielen, wie das jetzt von
der SVP her geschieht.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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